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Lir. 

En  las  cuatro  ediciones  primeras  del  Dic- 
cionario de  la  lengua  castellana,  compuesto 
por  la  Eeal  Academia  Española,  ó  sea  en  la 
de  seis  tomos,  con  autoridades,  la  primera  de 
todas,  que  se  acabó  de  imprimir  en  el  año  de 
1739,  y  en  la  primera,  la  segunda  j  la  tercera 
de  un  sólo  volumen,  publicadas  respectiva- 
mente en  los  años  de  1780,  1783  y  1791,  se 
pasaba  cristianamente  de  la  C  á  la  D,  llaman- 
do á  esta  última  acuarta  letra  del  alfabeto  y 
tercera  de  las  consonantes».  Lo  mismo,  exac- 
tamente lo  mismo  que  se  babía  hecbo  siem- 
pre, se  bacía  entonces  y  sigue  baciéndose  boy 
en  todos  los  Diccionarios  latinos,  en  los  de  las 
lenguas  modernas  derivadas  de  la  latina, 
como  la  italiana,  la  francesa  y  la  portuguesa, 
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y  aun  en  los  de  otras  que,  sin  tener  igual 
derivación,  usan  los  caracteres  latinos,  como 
la  inglesa  y  la  alemana. 

Mas  al  llegar  á  la  cuarta  edición  do  su 
obra,  que  vio  la  luz  en  el  año  de  1803,  tuvie- 
ron nuestros  académicos  la  infeliz  ocurren- 
cia de  meterse  á  inventores,  é  inventaron.... 
no  la  pólvora,  porque  estaba  inventada  ya, 
y  lo  mismo  hubiera  sido,  sino  una  nueva 
letra,  que  en  uso  de  su  derecho  de  invención, 
bautizaron  con  el  nombre  de  che^  represen- 
tándola por  una  C  y  una  H,  que  son  y  serán 
siempre  dos  letras  distintas,  y  la  interpusie- 
ron entre  la  C  y  la  D  diciendo  que  era  la  cuar- 
ta letra  del  alfabeto,  con  lo  cual  tuvo  la  D 
que  resignarse  á  ser  la  quinta. 

Véase  en  qué  términos  explicaban  la  inno- 
vación en  el  prólogo  de  su  libro  los  dignos 
abuelos  literarios  de  estos  Pídales  y  Come- 
leranes  que  ahora  se  estilan: 

«Como  la  ch  [che)  y  la  II  [elle)  son  letras  dis- 
tintas de  las  demás  de  nuestro  alfabeto,  aun- 
que dobles  en  su  composición  y  figura,  ha 
creído  la  Academia  más  sencillo  y  oportuno 
darles  el  lugar  y  orden  que  les  corresponde 
con  separación.  Por  esta  causa  todíis  las  pa- 
labras que  empiezan  con  las  combinaciones 
cha,  che,  chi,  cho,  chu,  se  han  entresacado  de 
enmedio  de  la  letra  C,  donde  se  colocaron  en 
las  ediciones  anteriores,  y  se  han  puesto  aho- 
ra después  de  concluida  ésta:  y  lo  mismo  se 
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ha  ejecutado  respectivamente  coa  las  voces 
pertenecieutes  á  iguales  combinaciones  de  la 
II  {elle).» 

Después  de  esta  explicación  preliminar  y 
en  armonía  con  ella,  pusieron  los  reformado- 
res en  el  texto  del  Diccionario,  concluida  la 
letra  C,  lo  que  sigue: 

«CH.  La  CH,  ó  la  C  seguida  de  H,  es  en 
nuestro  alfabeto  castellano  la  cuarta  letra,  hi 
cual  es  doble  en  la  figura  j  sencilla  en  el  va- 
lor, y  explicamos  con  ella  aquel  sonido  que 
se  percibe  en  las  voces  chapín^  cJieii-ido  (?), 
chico,  choza,  chuzo,  etc.» 

Como  se  ve,  confundieron  lastimosamente 
aquellos  pobres  hombres  el  signo,  que  es  en 
lo  que  consiste  la  letra,  y  el  sonilo  que  pue- 
de ser  vario,  aun  tratándose  de  una  letra 
misma,  según  las  condiciones  en  que  se  la 
coloque;  y  no  se  les  alcanzó  que,  para  hacer 
de  la  c  y  la  h  una  nueva  letra  llamada  che, 
fundados  en  que  la  c  seguida  de  h  forma  con 
las  vocales  un  sonido  especial  distinto  del 
que  forma  cuando  se  une  inmediatamente 
á  las  mismas  vocales,  tenían  también  que 
hacer  otra  nueva  letra  con  la  ^  y  la  u,  repre- 
sentada por  la  unión  de  ambas  y  llamada 
giie,  puesto  que  también  la  g  seguida  de  u 
forma  con  dos  de  las  vocales,  con  la  e  y  con 
la  i,  un  sonido  distinto  del  que  forma  unién- 
dose á  las  mismas  vocales  inmediatamente: 
no  se  les  alcanzó,  que  para  hacer  de  la  c  se- 
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guida  de  h  una  nueva  letra  llamada  c7ie,  por 
el  sonido  especial  que  esas  dos  consonantes 
forman,  tenían  que  hacer  otra  nueva  letra 
de  la  h  seguida  de  Z,  llamada  hh,  otra  de  la  h 
seguida  de  r,  llamada  hre,  j  otra  de  la  c  se- 
guida de  I,  llamada  ele,  y  otra  de  la  c  seguida 
de  r,  llamada  ere,  y  otras  análogas  de  la/, 
áe  la.  g  y  de  la  p  seguidas  de  Z  y  seguidas 
de  r,  y  otras  de  la  íí  y  de  la  t  seguidas  igual- 
mente de  r,  llamadas  yZ«,//T.,  gle,  gre,  lüe,  pre, 
dre  y  trc,  porque  también  la  B,  la  O,  la  D,  la 
F,  la  (t,  la  P  y  la  T,  seguidas  de  las  otras 
consonantes  que  dejo  indicadas  y  uniéndose 
después  á  una  vocal,  forman  con  ella  sonido 
distinto  del  que  formaría  cualquiera  de  las 
dos  consonantes  unida  á  la  vocal  directamen- 
te; así  como  tampoco  se  les  alcanzó  que  para 
considerar  á  las  dos  eles  como  letra  distinta 
de  la  ele  sencilla  y  llamarlas  elle,  debían  con- 
siderar también  á  las  dos  erres  como  letra  di- 
ferente de  la  erre  sencilla  y  llamar  ere  á  ésta 
y  erre  á  la  otra,  porque  también  es  diferente 
el  sonido  que,  por  regla  general,  tiene  la  r  6 
sea  la  erre  sencilla,  del  que  tienen  las  dos  rr 
6  sea  la  erre  doble. 

No  es  que  pida  yo  ¡qué  he  do  pedir!  estas 
innovaciones  ridiculas.  Quien  las  pide  es  la 
lógica,  d  la  cual  se  agarrarían  las  letras  si 
88  supieran  quejar,  y  dirían  con  el  escribano 
del  cuento:  O  se  tira  de  la  cuerda  para  todas, 
6  el  testamento  académico  no  vale.  La  lógica 


FE   DE  ERRATAS.  9 

es  quien  pide  que  de  ser  letra  la  ch  {che),  lo 
sea  también  la  gu  {gue),  con  toda*  las  otras 
indicadas,  y  de  serlo  la  //  {elle),  lo  sea  tam- 
bién la  rr  {erre).  Yo  por  mi  parte  no  pido  eso, 
no  hago  más  que  demostrar  con  argumentos 
ad  ahsurdum  la  sinrazón  de  la  Academia  al 
llamar  cuarta  letra  del  alfabeto  á  la  unión 
(Je  las  letras  tercera  y  octava. 

Y  no  es  lo  más  extraño  de  esta  irracional 
innovación  el  que  la  Academia  la  hiciera, 
porque  no  es  difícil  de  creer  que  entre  los 
veinte  académicos  que  á  principios  del  siglo 
ejercían,  hubiera  un  tonto  presumido  que 
se  la  propusiera  con  ahinco  á  los  demás  y 
les  redujera  á  aceptarla.  Lo  más  extraño  es 
que  se  haya  sostenido  tanto  tiempo  y  que  se 
sostenga  todavía;  lo  más  extraño  es  que  en- 
tre los  cien  académicos  que  han  pasado  por 
la  casita  de  la  calle  de  Valverde  y  por  las  su- 
cesivas ediciones  del  Diccionario  en  los 
ochenta  años  que  median  entre  la  cuarta  y 
la  duodécima,  no  haya  habido  uno  de  inicia- 
tiva que  intentara  y  consiguiera  dejar  aquella 
majadería  sin  efecto;  máxime  ante  el  ejemplo 
de  los  Diccionarios  de  otros  idiomas,  donde 
teniendo  también  sonido  especial  la  c  y  la  h, 
no  son  una  letra,  sino  dos  distintas;  y  donde 
teniendo  también   sonido  especial  el  sonido 

í1f>  nnpsfrn.  pvp,.  In,  n  Rpnfiiirln.  rlp  ij.    fnmn  shpp- 
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g  y  n,  sino  que  cada  una  de  estas  sigue  ocu- 
pando en  el  Diccionario  el  lugar  que  la  co- 
rresponde; como  ocupan  también  cada  una  el 
suyo  la  p  y  la  h  en  los  Diccionarios  franceses, 
sin  que  se  las  considere  como  una  letra  sola, 
á  pesar  de  que  juntas  tienen  todavía  sonido 
de  efe,  como  antes  tuvieron  en  castellano. 

Con  todo,  nuestros  actuales  académicos  si- 
guen tan  cami)antes  repitiendo  la  simpleza 
de  los  de  principios  de  siglo,  con  la  circuns- 
tancia agravante  de  que  siquiera  los  de  en- 
tonces llamaban  al  abecedario  alfabeto,  de 
modo  que  al  decir  que  la  che  era  la  marta  le- 
tra del  alfabeto,  no  saltaba  tan  á  la  vista  la 
barbaridad;  i)ero  los  de  ahora,  que  en  lugar 
de  alfabeto  dicen,  como  se  debe  decir  en  cas- 
tellano, ABECEDARIO,  y  llaman  á  la  che  la  cuar- 
ta letra  del  abecedario,  abultan  más  el  dispa- 
rate, porque  la  misma  palabra  abrciodakio 
demuestra  que  su  cuarta  letra  es  la  de,j  que 
la  che  no  existe;  pues  de  existir  y  ser  la  cuar- 
ta, se  diría  aheccchario,  y  no  abecedario. 

Pero  dejemos  á  los  señores  académicos  en 
su  error,  y  con  su  Comelerán  se  lo  coman,  y 
vamos  á  seguir  el  curso  de  la  supuesta  letra 
che,  donde  al  instante  nos  encontramos  con 
la  definición  del  adverbio  chabacanamente, 
del  cual  no  dicen  más  sino  que  es  «con  chaba- 
canería)), y  luego,  con  la  del  adjetivo  chabaca- 
no, del  que  dicen  que  significa  irregular,  en 
primer  término.  Y,  cuidado,  que  en  esto  de  lo 


FE  DE   EEHATAS.  11 

chabacano  j  de  la  cliabacanería  parece  que 
no  habían  de  desbarrar,  j^or^iue  son  para  ellos 
voces  caseras. 

También  piebdkn  la  chabeta,  si  es  que  la 
tuvieron  alguna  vez,  al  tratar  de  definir  este 
chisme.  Véase  cómo: 

«Chabeta  f.  Hoja  de  hierro,  que  introdu- 
cida por  el  agujero  de  otro  hierro  ó  madero, 
y  redoblada  (como  el  paso  militar)  por  la  par- 
te opuesta  su  punta,  sirve  para  que  no  pue- 
dan salir  las  piezas  que  están  ensartadas 
(como  aquí  los  desatinos)  en  el  hierro  prin- 
cipal, ó  para  que  queden  asegurados  entre  sí 
los  hierros  (('.más  hierros?)  ó  maderos  que 
con  ella  se  unen  y  aprietan.»  ¡Aprieta,  man- 
co!.... Si  fuera  posible  encontrar  un  herrero 
que  nunca  hubiera  visto  chabetas,  vamos,  un 
herrero  académico,  ¡en  seguida  hacía  una 
chabeta  por  la  definición  del  Diccionario!.... 
¡En  seguida!.... 

Al  CHACAL  le  definían  antes  diciendo  que 
era  una  «especie  de  zoiTa»,  y  ahora  no  le  de- 
finen mucho  mejor  que  antes,  porque  le  lla- 
man «animal  montes  y  fiero»,  señas  por  las 
cuales  apenas  se  le  puede  distinguir  de  los 
individuos  de  la  Academia,  que  también  son 
monteses,  ó  lo  parecen  cuando  menos,  según 
lo  atrasados  que  están  de  noticias  urbanas; 
y  en  cuanto  á  fieros  también  los  hay,  y  eso 
que  todavía  no  es  académico  Villaverde.  Lo 
que  vale  es  que  á  lo  de  «animal  montes  y  fie- 
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ro»,  añaden,  «parecido  á  la  zorra,  que  se  ali- 
menta (¿la  zorra?)  preferentemente  con  los 
cadáveres  de  otros  animales...»  ¡Hombres, 
por  Dios!  Los  cuerpos  de  los  animales,  como 
no  sean  académicos,  no  se  llaman  cadáveres. 
Samaniego  pudo  decir  en  broma: 

«Cebar  tus  uñas  y  tu  corvo  pico 
En  el  frío  cadáver  de  nn  borrico», 

j  en  broma  también  suelen  los  revisteros  de 
toros  llamar  cadáveres  á  los  caballos  muertos 
en  la  plaza.  Pero  en  serio,  ¿cuándo  han  oído 
ustedes  decir  que  en  el  matadero  liay  tantos 
cadáveres  de  cerdo  ó  de  vaca?  ¿Qué  señora, 
como  no  sea  la  de  algún  académico,  al  enviar 
á  la  cocinera  á  la  compra,  la  ha  encargado 
traer  un  cadáver  de  cordero,  ó  dos  cadáveres 
de  besugo?  Todavía  añaden  otro  detallo  á  la 
definición  del  chacal  (que,  entre  paréntesis, 
no  debiera  llamarse  en  castellano  chacal,  sino 
jacal),  y  es  que  «se  reúne  con  otros  de  su  es- 
pecie para  sus  asaltos  y  correrías»,  detalle 
que,  aun  siendo  cierto,  tampoco  serviría  para 
diferenciarle  de  los  académicos,  que  también 
se  reúnen  así  con  otros  de  su  especie  para 
sus  asaltos  contra  la  riqueza  y  contra  la  pu- 
reza del  idioma. 

Pasando  porque  chácara  sea  lo  mismo  que 
chacra,  y  chacra  sea  en  América  vivienda 
rústica,  y  chacarero  sea  también  en  América 
«persona  dedicada  á  los  trabajos  del  campo», 
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contando  con  qne  no  sea  todo  ello  una  ton- 
tería académica  como  aquella  otra  de  llamar 
al  PACO  «carnero  del  Perú»,  lo  que  no  puede 
pasar  es  lo  de  la  chacina,  que  no  es  «carne 
de  puerco  adobada»,  sino  provincialismo  sin 
adobar.  La  carne  de  vaca  salada  y  curada  se 
llama  cecina  y  no  chacina,  lo  mismo  que  si 
es  de  carnero  6  de  cualquier  otro  animal 
comestible  que  no  sea  el  cerdo,  porque  la  de 
éste  se  llama  jamón. 

Para  con  lo  cual  es  bueno  el  chacolí,  «vino 
algo  agrio  de  poca  sustancia  y  duración»,  se- 
gún dicen  los  académicos  definiéndole  á  su 
imagen  y  semejanza,  pues  también  ellos  son 
algo  agrios,  y  en  cuanto  á  tener  poca  sustan- 
cia, no  pueden  tener  menos,  si  bien  es  cierto 
que  durar,  como  todo  lo  malo,  suelen  durar 
muclio. 

Chacolotear  dicen  ellos  que  es  voz  imita- 
tiva que  significa  hacer  ruido  la  herradura 
por  estar  floja;  pero  eso  se  llama  chocleak, 
que  es  más  imitativo  y  más  breve,  y  tiene  el 
diminutivo  chocliteak  que  también  se  usa. 
Chacona...  ¡Cualquiera  acierta  lo  que  ellos 
dicen  que  es  chacona!  En  primer  lugar  pre- 
guntan si  vendrá  del  vascuence  chocuna,  que 
ni  es  vascuence  ni  cosa  que  lo  valga;  y  des- 
pués dicen  que  chacona  es  «son  ó  tañido  que 
se  tocaba  para  bailar  el  baile  español  que 
tenía  este  mismo  nombre.»  De  suerte  que  á 
más  de  ser  son  y  tañido  es  baile,  pero  esto  no 


14  FE  DE  EEHATAS. 

se  lian  atrevido  á  decirlo  hasta  lo  último.  Y 
todavía  les  ha  faltado  decir  lo  único  que  pu- 
dieran haber  dicho,  es  á  saber,  que,  no  chaco- 
na, pero  CHACONA  con  acento  en  la  final,  es 
una  tela  que  ellos  no  conocen. 

Chacuaco,  no  lo  habían  oído  decir  nunca 
hasta  que  se  lo  han  enviado  de  Méjico,  donde 
dicen  que  es  «horno  pequeño»,  y,  sin  embar- 
go, á  Méjico  iría  seguramente  de  acá,  donde 
significa,  aun  cuando  los  Comeleranes  no  lo 
sepan,  hombre  pequeño  ó  académico  de  tres 
al  cuarto. 

Chacho,  dicen  que  es  «puesta  que  se  hace 
en  el  juego  del  hombrev»,  j  con  decir  que  juego 
del  hombre  llaman  ellos  al  tresillo,  no  queda 
ya  más  que  buscar  un  tresillista  que  conozca 
esa  puesta  llamada  chacho» 

Chafallar,  chafalla  y  chafallón,  son  cosas 
que  dicen  los  académicos  en  lugar  de  trafa- 

LLAR,  ATRAFALLAR,  TRAFALLA,  TRAFALLÓN,  Ctc. 

«Chal,  m.  Especie  de  manteleta...»  ¡Men- 
tira! Y  si  no  vamos  á  ver  lo  que  es  mantele- 
ta. Página  675:  «Mantpjleta,  f.  Especie  de 
esclavina...»  Vamos  á  ver  lo  que  es  esclavi- 
na. Página  449:  «Esclavina,  f.  Especie  de 
muceta...»  Vamos  á  ver  lo  que  es  muceta. 
Página  723:  «Muceta,  f.  Género  de  vestidu- 
ra á  modo  de  esclavina...»  ¡Vaya!  ¡Nos  han 
fastidiado!  «Esclavina...  Especie  de  muceta.» 
uMncda,  vestidura  á  modo  de  esclavina.»  De 
aquí  ya  no  se  puede  pasar.  Pero,  en  fin,  todo 
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el  mundo  sabe,  menos  los  académicos,  si  aca- 
so, todo  el  mundo  sabe  que  la  esclavina  es 
de  forma  circular  ó  redondeada,  y  siendo  el 
CHAL,  según  los  mismos  académicos  «tan 
ancho  en  los  extremos  como  en  el  medio,» 
manera  inadecuada,  como  suya,  de  decir  que 
es  rectangular,  bien  se  advierte  que  llamar 
al  chai  especie  de  manteleta,  y  por  consecuen- 
cia, especie  de  esclavina  es  una  especie  de 
disparate. 


7AV- 
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luí. 


— Crean  ustedes  que  en  cogiendo  yo  la  ca- 
rabina en  la  mano — decía  un  amigo  mío  muy 
mal  tirador — nadie  está  segnro  en  ninguna 
parte. 

— ¡Hombre,  en  ninguna  parte! — le  replicó 
uno  de  los  oyentes,  dándole  á  entender  que 
exageraba. 

— En  ninguna  parte — insistió  él — no  sien- 
do en  el  blanco,  que  es  el  único  sitio  donde 
no  hay  ejemplo  de  que  baya  dado  nunca. 

Lo  mismo  les  sucede  á  los  académicos  cuan- 
do definen,  aunque  no  tienen  la  modestia  de 
confesarlo.  Dan  en  todas  partes  menos  en  el 
blanco;  dicen  todo  género  de  cosas,  por  extra- 
vagantes y  raras  que  sean,  menos  lo  que  de- 
bieran decir  racionalmente. 

Ejemplos: 

«Chaleco:  m.  Prenda  de  vestir,  especie  de 
justillo,  que  se  pone  debajo  de  la  casaca».  Con 
esto  y  con  que  más  adelante  nos  digan  que 
JUSTILLO,  es  una  especie  de  chaleco^  estamos 
apañados.  Mas  no  dicen  así:  dicen  que  jüsti- 
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LLO  es  uvestido  interior  sinmangaSy  que  se  ciile 
al  cuerpo...»  y  sin  decir  con  qué  se  ciñe,  ni  si 
es  vestido  de  hombre  ó  de  mujer,  ni  nada  que 
pueda  distinc^uirle  de  una  faja  ó  de  otra  cual- 
quier cosa,  pasan  adelante.  Sin  embargo,  no  es 
tan  de  extrañar  su  ignorancia  respecto  del 
justillo  como  respecto  del  chaleco.  Porque 
¡eso  de  no  saber  ellos  definir  el  chaleco,  cuan- 
do no  es  otra  cosa  la  Academia  que  una  cha- 
loquería  literaria!... 

Chamada:  f.  Porción  de  leña  ligera  que  so 
hace  arder  en  el  hogar  para  alegrar  el  fuego.» 
¡Leña  ligera!...  'No  se  parece  li  ustedes,  que 
son  leños  pesados.  ¡Chamada!...  Pero  vengan 
ustedes  acá,  pedazos  de...  académicos.  ¿Dónde 
se  dice  chamada,  y  dónde  significa  esa  palabra 
'porción  de  leña  ligera?  ¿Sa  dice  en  León?  ¿Se 
dice  en  Castilla?  ¿Se  dice  en  Extremadura? 
¿Se  dice  en  Andalucía?  ¿Se  dice  siquiera  en 
Aragón,  Valencia  ó  Cataluña?  Pues  si  no  se 
dice  chamada  ni  en  León,  ni  en  Castilla,  ni 
en  Extremadura,  ni  en  Andalucía,  ni  siquiera 
en  Aragón,  Cataluña  6  Valencia,  ¿por  qué  lo 
ponen  ustedes  en  el  Diccionario  sin  una  mala 
nota  do  provincialismo?...  Chamada,  pobres 
hombres,  no  es  más  que  la  forma  gallega  de 
LLAMADA, una  de  cuyas  significaciones,  aunque 
ustedes  lo  ignoren,  es  llama  grande  y  do  poca 
duración,  casi  lo  mismo  que  llamauada:  y 
por  eso  chamada  no  se  dice  más  que  en  Gali- 
cia, donde  la  elle  es  ce  y  hache,  y  en  Galicia, 
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londe  se  dice,  uo  significa  porción  de  leña  li- 
bera, sino  LLAMADA  Ó  llamarada  que  produce 
:  leña  ligara.  Como  tampoco  la  chamarasca 
ue  ponen  ustedes  más  adelante  es  (deña  me- 
nida,»  «hojas»  ni  «palillos  delgados,»  sino  sim- 
iemente  una  barbaridad  en  el  libróte  acadé- 
lico,  V  en  Galicia  la  llamarasca  ó  llamarada 
,ue  levantan  esa  leña  menuda  j  esas  hojas... 
Vamos,  hombres,  que  son  ustedes  rematada- 
:  \ente  ignorantes! 

aChamarillon,  na,  adj.  Que  juega  mal  á  jue- 
gos de  naipes.»  ¿Y  dónde  se  dice  eso?...  Toda- 
vía añaden  mi.  t.  c.  s.»  ¿Qné  se  ha  de  usar  co- 
mo sustantivo?  líi  como  sustantivo  ni  como 
nada  se  usa  en  ninguna  parte;  y  si  no,  venga 
una  autoridad  viva  cualquiera,  aunque  no  sea 
más  que  la  de  algún  catedrático  de  Instituto 
tan  inteligente  como  Comelerán  ¡el  académi- 
co! que  afirme  que  se  lo  ha  oído  siquiera  á 
uno  de  sus  discípulos. — Al  que  juega  mal  á 
los  naipes  ó  á  cualquier  otro  juego,  incluso  el 
de  hacer  Diccionarios,  se  le  llama  chambóií, 
palabra  muy  corriente,  aunque  ahora  se  le  va 
sustituyendo  por  la  de  académico,  que  es  si- 
nónima; pero  chamarillón  ¿quién  lo  dice? 

Chamariz.  Pajarillo  algo  más  pequeño  que 
el  jilguero...  Es  verdoso  por  encima,  amañ- 
llento  por  debajo,  con  algunas  pintas  pardas 
j  cenicientas  en  la  cabeza,  las  alas  y  la  cola.» 
^Chamaron.  Ave  pequeña,  negi-a  por  la  parte 
alta,  blanca  por  el  pecho  y  el  vientre  y  de  cola 
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muj  larga.»  ¡Sí,  muy  larga!  Casi  tanto  como 
la  de  estas  definiciones.  Pero  vamos  á  ver:  ¿hay 
por  ahí  algún  lector  tan  bueno  que  crea  que 
existen  estas  avecillas?  Yo  por  mí  no  lo  sé, 
pero  me  inclino  á  creer  que  no  existirán  y 
abandono  el  asunto  á  cualquier  aficionado  á 
la  ornitología. 

«Chamarka:  f .  Vestidura  de  jerga  ó  paño 
burdo  parecida  á  la  zamarra.»  Pero  muy 
parecida.  Como  que  es  la  mismísima  zama- 
rra, que  en  broma  se  llama  chamarra  alguna 
vez,  como  solemos  decir  abobado  en  lugar 
de  ABOGADO,  cuando  se  trata  de  algún  abo- 
gado que  es  en  realidad  6  merece  ser  acadé- 
mico. Sólo  que  la  zamarra,  ni  llamándola  así 
por  su  nombre,  ni  llamándola  chamarra,  suele 
ser  de  jerga  ni  de  paño  burdo:  es  de  pellejo 
con  la  lana  6  el  pelo  para  afuera...  Si  es  de 
paño  burdo,  sólo  se  puede  llamar  zamarra  im- 
propiamente y  por  semejanza. 

«Ch AMARRE FA  (¡Verá  el  lector  qué  barba- 
ridad!) femenino,  casaquilla  huecas  que  no 
ajusta  al  cuerpo...»  (íNo?  pues  no  es  casaqui- 
lla.. Pero  además  eso  de  casaquilla  hueca  pa- 
rece dar  á  entender  que  hay  casaquillas  tnaci- 
zas.  fijlan  visto  muchas  los  académicos?..  «Ca- 
saquilla hueca  que  no  ajusta  al  cuerpo,  larga 
hasta  poco  más  abajo  de  la  cintura,  abierta 
por  delante,  redonda  y  con  mangas.»  ¡Pues 
claro!  Lo  mismo  que  una  chaqueta  que,  eu 
j3Íendo  de  piel,   es  nna  zauarreta   ó  una 
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ZAMARRA.  De  modo  qne  quedamos  en  que  la 
chamarra  y  la  chamarreta,  caso  de  figurar 
eu  el  Diccionario,  no  deben  tener  deñniciones 
especiales  y  disparatadas  como  tienen  ahora, 
sino  estas  notas  sencillas:  «Chamarra:  lo  mis- 
mo que  zamarra.»  Chamarreta,  diminutivo 

de  CHAMARRA. 

((Chanada,  f.  fam.  Supercliería,  cliasco.» 
¿Dónde? 

uChancaca  (¡uf,  qué  porquería!)  Amér.  Azú- 
car mascahaclo  en  panes  prismáticos.»  Menos 
mal,  que  dicen  que  es  en  América.  Pero  ¿qué 
será  aziicar  '¡nascabado?...  Voy  en  busca  del 
verbo  mascahar,  en  la  creencia  de  que  ha  de 
ser  algo  así  como  fastidiar,  y  no  le  hallo, 
porque  no  le  han  puesto.  Hallo  el  adjetivo 
mascabado,  da ,  pero  sin  definir,  con  sólo  una 
nota  de  remisión  al  artículo  del  azúcar. 

Renegando  de  los  académicos  y  diciendo 
por  lo  bajo:  ¡Xos  han  mascabado  estos  tíos! 
vuelvo  atrás,  abro  el  mamotreto  por  la  pági- 
na 127,  y  allá,  hacia  el  medio  de  una  amaza- 
cotada columna  toda  de  azúcar,  veo  en  letras 
egipcias  la  dichosa  palabra  que  busco,  y  leo: 
«Mascahado  ó  mascahada  (suple  azúcar.)  El 
que  desde  el  tacho  de  dar  punto  al  coci- 
miento del  guarapo  en  la  casa  de  calderas,  se 
pasa  directamente  á  los  bocoyes  de  envase 
con  su  melaza.»  No  entiendo  una  palabra,  lo 
confieso,  y  después  de  tanto  ir  y  venir  me 
quedo  sin  saber  lo  que  es  ese  azúcar  menos- 
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cabado  ó  mascahado,  j  sin  saber,  por  consi- 
guiente, lo  que  es  la  chancaca.  Ko  extrañará, 
pues,  el  lector  benévolo  que  en  un  arranque 
de  mal  humor  me  encare  con  los  académicos 
y  les  diga:  ¡Hombres,  yájanse  ustedes  ala... 
casa  de  calderas! 

«Chancla,  f.  Zapato  viejo.»  ((Chancleta, 
f.  Chinela  shi  talón...»  No  está  mal;  pero  en 
ambos  artículos  falta  la  acepción  figurada; 
porque  chancla  y  chancleta,  además  de  za- 
pato viejo  y  chinela  sin  talón,  significan  tam- 
bién académico  de  la  lengua. 

((Chanflón,  ra.  Moneda  de  un  cuarto,  exten- 
dida á  fuerza  de  golpes  para  que  parezca  dos...» 
¿Que  me  estoy  divirtiendo,  dicen  ustedes,  y 
que  invento  yo  las  definiciones?  No  lo  crean 
ustedes.  Digo,  divertir  me  divierto  mucho,  es 
verdad;  pero  las  definiciones  son  textuales,  aun 
esta  del  cuarto  extendido  a  fuerza  degolpespara 
que  parezca  don;  la  cual,  sin  duda,  la  pusieron 
los  señores  adivinando  lo  que  yo  había  de  ha- 
cer con  ellos,  pues  también  los  voy  extendien- 
do á  fuerza  de  golpes,  de  modo  que  ya  casi 
parecen  dos  cada  uno.  jMiron  ustedes  que  eso 
de  suponer  que  haya  quien  se  entretenga  en 
extender  un  cuarto  á  fuerza  de  golpes  para 
que  parezca  dos,  es  decir,  en  falsificar  un:i 
pieza  de  dos  cuartos,  que  á  lo  sumo  vale  cua- 
tro ochavos,  cuando  se  pueden  falsificar  tan- 
tas otras  cosas  con  menos  riesgo  y  con  ma- 
yor ganancia;  cuando  se  puede  falsificar,  por 
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ejemplo,  una  reputación  literaria  que  sirva 
para  entrar  en  la  Academia,  lo  cual  constitu- 
ye ca3Í  uua  fortuna!  Por  lo  demás,  chanflón 
es  sencillamente  la  antigua  pieza  de  dos 
cuartos,  que  en  las  provincias  Vascongadas 
llaman  champán  j  entra  en  un  refrán  muv 
conocido  que  dice:  Lmi  champán  eta  zorzi 
cuarto  igual  igual  da  (1). 

«Changüí,  m.  fam.  Cliasco,  etc.»  Pero 
¿dónde? 

nChanquear,  andar  en  chancos. .,n  ¿Y  qué 
son  chancos?  Yo  creía  que  serían  zancos,  así 
como  chamarra  es  zamaeka,  pero  dicen  que 
son  CHAPINES...  ¡Cualquier  cosa! 

uChantado:  pr.  Gal.  Cerca  ó  vallado  de  chan- 
ios  colocados  ea  fila...»  ¿Y  chantos?  uChanto: 
pr.  Gal.  Especie  de  pizarra...»  etc.  Especie 
de  tontería  es  poner  esias  palabras  en  el 
Diccionario  como  provinciales  de  Galicia, 
porque  no  hay  tal  provincialismo.  Lo  que 
Laj  es  que  son  palabras  gallegas  y  no  caste  ■ 
llanas,  y  para  ponerlas  en  el  Diccionario  de 
la  lengua  castellana,  habría  que  poner  tam- 
bién hioiz:  provincial  de  Guipúzcoa  ó  de  Viz- 
caya, corazón;  y  Chaciir:  x>rovincial  de  las 
Vascongadas,  perro. 

nChuntar.n  Dos  artículos  para  esta  palabra, 
y  los  dos  sobran.  En  el  primero  dicen  los  se- 
ñores: «(de  playúar).  Vestir  ó  poner.  Decir 


(1)    Caatro  champoues  y  ocho  cuartos  es  lo  mismo. 
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íí  uno  una  cosa  cara  á  cara  sin  reparo  ni  mi- 
ramiento'(que  es  como  ellos  dicen  los  desati- 
nos). Se  la  CHANTÓ.»  Pero,  ¿dónde  se  dice  eso? 
¿En  la  Academia?  Porque  en  el  resto  de  Es- 
paña se  dice  se  la  plantó.  El  otro  artículo 
dice:  uChantar:  pr.  Gal.  (provincia  de  Gali- 
cia). Cercar  con  chantos  una  heredad.»  Repi- 
to lo  de  antes.  Para  que  esta  palabra  pueda 
estar  en  el  Diccionario,  hay  que  poner  tam- 
bién esta  otra:  «astua:  pr.  Viz.  (provincial  de 
Vizcaya.)  El...  académico. 


LIY 


'  ¡Qué  CHANZONETAS  gastan  los  académicos! 
¡Pues  no  dicen  que  esta  palabra  chanzoneta 
viene  del  francés  chanssonette  (cancioncilla), 
y  que'  es  «nombre  que  antes  se  daba  á  coplas 
ó  composiciones  en  verso,  ligeras  y  festivas, 
hechas  por  lo  comdii  j^ara  que  se  cantasen 
(ellas  solas)  en  Navidad  ó  en  otras  festivida- 
des religiosas!...))  o;De  qué  les  saldrá  llamar 
chanzonetas  á  los  villancicos?...  Y  después,  es 
claro,  ponen  otro  artículo  para  decir  que 
chanzonetero  es  «el  que  compone  chanzonetasn, 
lo  mismo  que  diccionariero  es  el  que  compone 
Diccionarios,  aunque  esto  se  lo  callan. 

En  el  artículo  dedicado  á  la  chapa,  después 
de  otros  desbarros,  definen  el  juego  popular 
diciendo:  «pl.  Juego  entre  dos  ó  más  perso- 
nas, que  consiste  en  tirar  por  alto  dos  mone- 
das gemelas»;  y  como  en  la  definición  del  ad- 
jetivo GEMELO,  LA,  uo  dan  más  acepción  que 
la  de  «cada  uno  de  dos  ó  más  hermanos  naci- 
dos de  un  parto»,  resulta  que,  de  hoy  en  ade- 
lante, el  que  quiera  jugar  á  las  chapas  tiene 
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qne  esperar  á  que  alglín  académico  de  los 
que  tiran  por  alto  pares  de...  definiciones 
malas,  en  vez  de  seguir  pariendo  desatinos, 
para  un  par  de  monedas. 

Chapalear  no  es  chapotear,  (que  tampoco 
se  dice,  sino  chapitkar),  ni  es  chacolotear,  ni 
nada;  pero  tampoco  chapapote  es  académico, 
como  pudiera  creerse,  sino  «brea  natural  que 
se  encuentra  más  6  manos  líquida  en  las  is- 
las,» etc.,  «V  en  otros  puntoí^n,  de  modo  que 
debe  encontrarse  también  en  los  académicos, 
que  son  verdaderos  puntos  en  materia  de  len- 
guaje. Por  eso  dicen  que  cHArAiiRA  es  chapa- 
rro, y  que  chaparro  es  «mata  de  encina,  de 
muchas  ramas  y  poca  altura»,  con  lo  cual  de- 
muestran que  ni  saben  lo  que  es  mata,  ni  lo 
que  es  chaparra,  ni  lo  que  es  chaparro,  ni 
que  chaparro,  kra,  es  adjetivo,  cuyos  dimi- 
nutivos CHAPA RRETE,  TA,  y  ClIAPAREETO,  T\    -" 

usan  en  arquitectura  especialmente. 

Pero  á  ellos  que  no  les  pregunten  por  pa- 
labras usadas,  sino  por  las  que  no  so  usan, 
como  chapatal,  chapel,  chapelete,  chapdo,  cha- 
pería, chapervjí,  chapescar,  chajjetón,  chapeto- 
nada, etc.:  éstas  no  las  OQiiten.  Dirán  que 
chapín  es  «especie  de  chanclo»,  lo  mismo  que 
podían  haber  dicho  especie  do  alforja;  dirán 
que  CHÁPIRO  «se  emplea  linicainente  con  ex- 
presiones de  enojo»,  y  que  chapó  es  «partida 
de  biUar  que  ordinuriíimeute  so  juega  entre 
cuatro,  y  en  que  por  medio  de  bolas  sacadas 
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de  nn  "bombo  (de  donde  ellos  no  han  podido 
sacar  sentido  común)  designa  la  suerte  los 
jugadores  que  lian  de  ir  de  compañeros»;  pero 
todo  esto  es  porque  no  lian  visto  chapjkes,  ni 
han  reparado  que  \yoto  al  chápiro!  apenas 
se  dice  sino  en  broma,  ni  saben  que  chapó 
es  en  el  billar  el  lance  de  derribar  todos  los 
cinco  palos,  sin  que  tenga  nada  que  ver  con 
el  nombre  del  juego  el  procedimiento  emplea- 
do para  designar  los  compañeros. 

El  chavón  y  la  chapona  no  son,  como  pare- 
cen, marido  y  mujer.  Bien  lejos  de  eso,  el 
chapón  diz  que  es  «borrón  grande  de  tinta»  y 
la  chapona  «chambra»  (aunque  en  la  repúbli- 
ca del  Plata  es  chaqueta);  así  como  chapuce- 
EÍA  dicen  que  es  «en  algunas  partes  embus- 
te», pero  no  dicen  que  en  todas  partes  es  Dic- 
cionario... de  la  Academia. 

Que  la  CHAQUETA  sea  «prenda  de  vestir  con 
mangas»,  pase,  porque  á  los  académicos  no 
se  les  pueden  pedir  primores;  aunque  la  cha- 
queta, que  casi  todos  ellos  están  cansados  de 
voltear,  bien  podían  definirla  mejor,  y  aun 
consignar  al  lado  de  la  definición  la  frase 
roltear  ó  volver  la  chaq^iieta,  y  no  omitir  el  ad- 
jetivo CHAQUETEE©,  quc  habiendo  académicos 
^'olubles  suele  hacer  falta.  También  puede 
pasar  que  charal  sea  pececillo  en  Méjico,  y 
y  charamusca  confitura,  también  en  Méjico,  y 
que  la  charca  y  el  charco  se  diferencien  en 
ser  la  primera  «depósito  algo  considerable  de 
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agua  detenida  en  el  terreno»,  y  el  segundo 
«agua  detenida  en  un  hoyo  ó  cavidad  de  la 
tierra.»  Pero  no  está  tan  bueno  que  la  char- 
la sea  no  más  la  «acción  do  charlar,»  y  no 
sea  también  el  conjunto  de  palabras  sin  sus- 
tancia; como  no  está  bueno  tamjjoco  que 
CHARLATANEAR  sea  lo  mismo  que  charlar, 
porque  cualquiera  cliaiia  una  vez,  mientras 
que  sólo  el  charlatán  charlatanea. 

Tam])0C0  está  bien  lo  de  la  charpa,  <(especie 
de  tahalí,  en  cuyo  extremo  hay  un  pedazo  de 
vaqueta  ó  ante,  donde  se  enganchan  varias 
armas  de  fuego.»  ¿Es  esta  la  charpa  del  epi- 
grama de  Iglesias, 

«Al  andaluz  más  valiente 
De  todos  los  andaluces. 
Cuya  charpa  omnipotente 
Pobló  estos  barrios  de  cruces?...» 

¿Y  la  CHARRETERA?  Pucs  la  charrotcra  para 
los  académicos  es  «tira  de  paño,  seda  ú  otro 
género,  que  se  sobrepone  al  extremo  interior 
del  calzón  para  sujetarle  á  la  pierna  por  me- 
dio de  una  hebilla  pequeña.»  Esto  es  para  los 
académicos,  en  primer  término,  la  charretera; 
y  en  segundo,  «esta  hebilla»,  es  decir,  la  hebi- 
lla ]>cquüña  de  la  jarrdierre  6  de  la  liga  de 
que  hablaron  antes;  sólo  en  tercero  y  último 
lugar  se  acuerdan  de  la  única  acepción  que 
tiene  en  castellano  la  palabra  charretkka,  y 
la  dedican  una  mala  definición,  que  dice:  «Di- 
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isa  militar  de  oro,  plata  ó  seda,  que  se  ase- 
gura al  hombro  j  cuelga  sobre  el  brazo.»  ¡Y 
aalquiera  se  forma  por  estos  datos  idea  cabal 
'  aproximada  de  lo  que  es  chaereteea! 

Charriote  no  es  carro,  sino  tontería,  j  cha- 

1:0,  RKA,  no  es  del  vascuence  zar,  viejo,  sino 

;el  vascuence  charr,  feo.  Han  oído  vascuen- 

•p,  pero  no  han  oído  bastante.  ¿Y  de  dónde 

^3   la  frase  ahrir  chasco?   ¡Encuentran  ellos 

unas  frases!... 

Chasqui,  chatre,  chayóte,  etc.,  dicen  que  son 
voces  americanas,  y  chaul  tela  de  seda,  y 
chatiz  portero,  y  chavari  (lespecie  de  lienzo»,  y 
después  de  todo  esto  disparatan  en  la  defini- 
ción de  CHAZA,  omitiendo  su  principal  acep- 
ción, la  de  MUEZCA,  y  en  la  de  chazado  y  en  la 
de  CHAZAK,  que  confunden  con  rechazar,  y 
ponen  chepo  diciendo  que  es  pecho,  como  pu- 
dieran decir  que  taga  es  gata,  y  ponen  che- 
rriado,  cherriador,  cherriar,  cherrido,  chemón, 
diciendo  que   son  lo  mismo  que  chirriado, 

CHIRKIADOR,  Ctc. 

Dos  artículos  dedican  á  la  palabra  chía:  uno 
para  este  mundo  y  otro  para  el  otro.  En  este 
mundo  dicen  que  es  manto  negro  y  corto  (como 
si  dijeran  moreno  y  asturiano),  regularmente 
de  bayeta,  que...  cubría  hasta  las  manos...» 
¡Pues  si  no  llega  á  ser  corto!...  Además  es  chia 
(qDarte  de  una  vestidura,  llamada  beca,  hecha 
de  paño  fino  con  una  rosca,  que  se  ponía  en  la 
cabeza,  de  la  cual   (¿de  la  cabeza?)  bajaban 
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dos  faldones,  que  caían  (¡esto  es  lo  más  tris- 
te!), uno  liasta  el  pescuezo  y  el  otro  como  me- 
dia vara  hacia  las  espaldas,  con  que  solía  em- 
bozarse (¿con  las  espaldas?)  y  era  insignia  df» 
nobleza  y  autoridad.»  Insignia  de  tontería  si 
que  es  la  tal  definición;  porque  jcuidado  que 
tiene  desatinos!  La  otra  chia,  la  del  otro 
mundo,  diz  que  es  «semilla  de  una  especie  de 
salvia  que,  remojada  e7i  agita  y  suelta  giun 
cantidad  do  mucílago...»  sin  que  nos  digan, 
remojada  en  vino,  qué  es  lo  que  suelta. 

Y  siguen  soltando  palabras  como  chiar,  que 
diz  que  es  piak,  y  cMbeha  y  cliihuqxiíf  que  diz 
que  son  un  individuo  de  un  pueblo  que  habitó 
en  Bogotá,  y  una  pipa,  lío  dicen  de  donde  os 
provincial  chicada,  «rebaño  de  corderos  en- 
fermizos.» Aseguran  que  en  el  trato  común 
se  llama  cnicos  á  personas  de  cierta  edady 
para  ver  si  á  alguno  se  le  escapa  decir  que 
son  buenos  chicos  los  académicos,  y  contra  lo 
prometido  en  el  prólogo  do  omitir  los  diminu- 
tivos en  ico,  iUo,  ito,  ponen  chicorrolico,  ca, 
chicorroiillo,  Ua,  chicorrotito,  ta,  y  chicorrofin, 
na,  sin  duda  porque  no  existen  ni  los  dice 
nadie  más  que  algún  académico  6  algún  za- 
fio, pues  como  se  dice  es  chiquiubiíi'"-  ''■'., 
y  CHiQuiTico,  sin  el  rri. 

Que  Chichimeca  sea  el  individuo  de  una  Ui- 
bu  que  se  estableció  en  Tezcoco,  y  mezclada 
con  otras  fundó...»  lo  que  ellos  quieran,  no 
tiene  importancia.  Más   cuñóse  es  que  chi- 
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ciiisveo  sea  «obsequio  continuado  de  un  hom- 
bre á  una  mujer,))  y  sea  también  «este  mismo 
.  .mbre.))  Para  los  académicos,  lo  mismo  es 
imbre  que  obsequio,  y  lo  mismo  debe  valer 
culériiico  que   obsequio  continuado  al  habla 
ítellana.  Así  es  que  continúan   obsequián- 
la  con  presentes  como  chichota,  que  dicen 
10  se  usa  en  alguyias  partes  (sin  decir  en  qué 
irtes)  EÓlo  en  la  frase  «sin  faltar  chichota)), 
¡e  quiere  decir  «sin  faltar  la  más  mínima 
rcunstancia,))  Y  efectivamente,  porque  no 
falte  chichota  ó  mínima   circunstancia  al 
;  diccionario  para  ser  malo,  después  de  decir 
que  chilanco  es  «pozo  ó  charco»,  y  chilar  sitio 
poblado  de  chiles,  j  chile,  aj{,jchilt{piquin 'pi- 
miento rojo,  viene  lo  de  llamar  chilla  á  la  ta- 
bla de  TILLA  y  chillado  al  tillado  y  chillón  al 
clavo  de  TiLLAr^  con  todos  los  demás  disparates 
ancjo3  que  ya  consignó  en  otro  artículo;  y  sin 
hacer  mención  de  la  conocida  frase  «naranjas 
'^í^  la  China»,  dicen  que  chinarro  es  «piedra 
';o  mayor  que  una  china)),  sin  darnos  la  me- 
dida para  saber  dónde  acaba  la  una  y  dónde 
empieza  el  otro. 

Que  la  CHINCHE  es  «insecto  del  tamaño  de 

una  lenteja,  sin   alasn,  que  «corre   mucho  y 

principalmente  de  noche));  que  la  chinela  es 

«calzado  á  modo  de  zapato,  que  sólo  se  usa 

litro  de  casa»,   y  además  aespecie  de  cha- 

/'  de  que  usan   las  mujeres  en  tiempo  de 

los));  que  chinquirito  es  aguardiente  y  chi- 
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pichipi  llovizna,  y  chiqueadores  «rodajas  de 
carey,  adorno  inujeril,  6  «rodajas  de  papel 
que  untadas  de  sebo  ú  otra  sustancia,  se  pe- 
gan en  las  sienes  como  remedio  para  loa  do- 
lores de  cabeza»;  que  chiquero  es  zahúrda  y 
CHiQüiCHAQUE  «el  que  sólo  tiene  por  oficio  ase- 
rrar piezas  de  madera  donde  le  llaman»,  paríi 
diferenciarse  de  los  académicos  que  sierran  y 
despedazan  el  idioma  aunque  nadie  les  llame... 
Todo  esto  dice  el  Diccionario  en  dos  co- 
lumnas. 

Y  todavía  dice  sin  salir  de  ellas  otra  cosa 
mejor,  yes  lo  de  «chirimbolo,  m.  utensilio, 
vasija  ó  cosa  semejante.»  Me  figuro  que  esta 
definición  la  liabrá  lieclio  en  un  arrebato  de 
mal  liumor  cierto  académico  ingenioso  que, 
por  haber  hablado  una  vez  de  los  chirimbo- 
los de  la  monarquía,  no  ha  podido  nunca  lle- 
gar £Í  ministro.  Pero  de  todos  modos,  eso  de 
uutensüio  6  vasija...))  ¿Pues  acaso  vasija  y 
utensilio  son  sinónimos,  ó,  por  el  contrario, 
acaso  la  vasija  no  es  utensilio? 

A  más  de  que  para  definir  con  esa  delicio- 
sa vaguedad,  diciendo  que  chirimbolo  es 
«utensilio,  vasija  6  cosa  semejante»,  tanto 
valía  esta  otra  definición,  que  es  mucho  más 
breve:  Chirimbolo,  m.  Cualquier  cosa.» 


LV. 


Para  los  académicos  chiripa,  chiripear  y 
KiRiPEEO  son  palabras  del  juego  de  billar 
oclusivamente;  como  si  no  fuera  chiripa  el 
mar  por  casualidad  en  los  demás  juegos, 
en  el  de  la  políticn,  verbigracia;  como  si  Cá- 
novas no  hubiera  llegado  á  presidente  del 
Consejo  por  chiripa,  y  como  si  la  mayor  par- 
te de  los  académicos  co  hubieran  entrado 
por  chiripa  en  la  Academia. 

Y  académicos  de  chiripa  necesitaban  ser 
para  decir  que  cuierido  es  ((voz  6  sonido  agu- 
do», y  chirrío  «ruido  desapacible»;  couio  si  el 
chirrío  fuera  otra  cosa  que  el  chirrido,  sin 
una  d,  que  en  esta  y  en  otras  palabras  como 
PRADO,  TEJADO,  ESTADO,  cscribcu  y  uo  suelou 
pronunciar  la  mayor  parte  de  los  españoles. 
Siguen  diciendo  los  de  la  calle  de  Valver- 
de  que  chirrión  es  «carro  fuerte»,  y  chírrione- 
ro  «mozo  que  le  conduce»,  y  añaden  que  ¡chis! 
es  interjección  que  vale  lo  mismo  que  chitón, 
aunque  esa  interjección  no  es  ¡chis!  sino 
¡chist!  y  por  eso  el  verbo  á  que  ha  dado  ori- 

8 
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gen  no  es  chisar,  sino  chistae;  pero  los  aca- 
démicos no  lian  caído  en  la  cuenta,  y  cuando 
.  llegan  á  este  verbo  chistar  dicen  que  es  «pro- 
rrumpir en  alguna  voz»,  lo  cual  es  por  su 
parte  prorruuipir  en  un  desatino.  Porque 
CHISTAR  es  decir  ¡ohist!  y  las  frases  «sin  chis- 
tar» y  «no  chistó»  dicen  literalmente  sin  ha- 
cer chist,  no  hizo  cMst  y  valen  tanto  como  en 
silencio,  guardó  silencio. 

Que  era  lo  que  debían  Isncer  los  académi- 
cos para  no  decir  más  disparates  como  este 
otro  de  que  cJiis,  chis,  esto  es,  el  mismo  chis 
de  antes  dicho  dos  veces,  es  otra  interjección 
que  equivale  á  ¡ce!  6  este  otro  de  que  chiste- 
ra es  sombrero  redondo,  6  digamos  hongo, 
cuando  es  precisamente  lo  contrario,  som- 
brero de  copa  alta. 

Con  la  palabra  chito  bautizan  una  «pieza 
de  madera  ó  de  otra  cosa  (siempre  dicen  asi 
para  no  errar,  y  así  y  todo  yerran  á  cada 
paso)  sobre  que  se  coloca  el  dinero  en  el  jue- 
go del  chito.))  Lo  que  hay  es  que  esa  pi^za  do 
madera,  y  no  de  otra  cosa,  porque  siempre 
es  de  madera,  de  forma  cilindrica  ó  de  for- 
ma do  dos  conos  truncados  unidos  por  el  cír- 
culo menor,  y  de  unas  tres  pulgadas  de  altu- 
ra por  una  de  diámetro  en  las  bases,  se 
llama  takusa  (de  tarugo)  y  también  hita  (de 
hito)  y  por  corrupción  nita,  y  de  la  nita,  de 
la  hita  y  de  la  tarusa  se  llama  el  juego,  y 
no  del  chito,  á  no  ser  en  alguna  provincia 
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que  los  académicos  sabrán,  ó  no  sabrán,  cuál 
sea.  Como  desde  luego  no  saben  que  la  in- 
terjección ¡chito!  se  usa  para  reñir  á  los 
perros. 

Chivo  dicen  que  es  cabrito;  j  chiva,  ca- 
brita, naturalmente.  Esto  está  bien.  Chivato 
dicen  que  es  «chivo  que  pasa  de  seis  meses 
j  no  llega  al  año».  ¿Y  chivata?...  Vds.  cree- 
rán que  es  chiva  que  pasa  de  los  seis  meses 
y  no  llega  al  año,  ¿no  es  verdad?...  También 
lo  creía  yo;  pero  no  hay  tal  cosa.  Chivata  es 
«porra  que  traen  los  pastores»;  y  al  que  no  le 
ü-uste  así  que  se  vaya  á  la  porra,  que  allá  en- 
contrará á  los  académicos. 

Los  cuales,  aunque  quiera  tomar  chocola- 
te, no  le  llevarán  á  la  chocolatería  de  doña 
Mariquita  ni  á  ninguna  otra,  porque  no  sa- 
ben que  hay  establecimientos  que  se  llaman 
así,  ó  por  lo  menos  no  dan  á  la  palabra  cho- 
colatería esta  principal  acepción  en  el  Dic- 
■ionario.  La  dan  en  cambio  otras  dos  que  no 
la  corresponden,  porque  la  «casa  donde  se 
fabrica  el  chocolate»  se  suele  llamar  confite- 
ría, si  se  fabrican  también  otros  dulces,  y  si 
lio,  fábrica  de  chocolate;  y  la  «casa  donde 
-e  vende»,  ó  se  llama  confitería  ó  tienda  de 
ultramarinos.  De  modo  que  la  chocolatería 
no  es  la  casa  donde  se  fabrica  el  chocolate, 
ni  la  casa  donde  se  vendo,  como  dicen  los  aca- 
démicos, sino  la  «casa  donde  se  toma»,  y  ésta 
los  académicos  la  omiten. 
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Pero  luego  dicen  que  chocho  es  «confitura 
de  azúcar  murj  dura,  con  una  rajita  de  cane- 
la en  medio,  cuja  forma  {¿la  de  la  rajita  de 
canela?)  es  la  de  un  rollo  pequeño.»  Y  sin 
decir  dónde  se  llama  chocho  esa  confitura, 
añaden  que  el  rollo  en  plural  es  «cualquiera 
cosa...»  Eso;  cualquiera  cosa  son  todas  las 
cosas  para  los  académicos  cuando  definen. 
«Cualquiera  cosa  de  dulce  que  se  ofrece  ó  da 
á  los  niños  porque  callen  ó  para  que  hagan 
lo  que  no  quieren.»  ¡Qué  manera  de  definir! 
¡Cualquiera  cosa  de  dulce  ó  de  amargo  se  les 
podía  dar  á  los  académicos  porque  callaran 
6  porque  hicieran  lo  que  no  saben  hacer,  un 
Diccionario  pasadero. 

Donde  no  dijeran  que  chopa  es  «pez  peque- 
ño» en  lugar  de  decir  que  es  el  chopo  destina- 
do á  la  reproducción,  esto  es,  cortado  á  las 
tres  varas  de  altura  j  cubierto  de  céspedes 
el  corte  á  fin  de  que  eche  vástnífos  para 
plantar. 

Del  participio  pasivo  chorreado,  que  por 
exccpcióu  han  puesto,  dicen  que  está  anti- 
cuado y  que  «aplicábase  á  cierta  especie  de 
raso»,  como  si  no  se  usara  mucho  en  el  día 
aplicado  á  los  toros  j  oirás  cosas  que  dirían 
ellos.  En  cambio  dicen  que  chorrear  es  «sa- 
lir el  líquido  lentamente  y  goteando.»  ¡Aquí 
del  capitán  que  explicaba  á  los  quintos  las 
medias  vueltas!  Media  vuelta  á,  la  derecha  es 
lo  mismo  que  media  vuelta  á  la  izquierda, 
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sólo  que  es  todo  lo  contrario.  Eso  les  sucede 
á  los  verbos  gotear  y  chorrear;  son  lo  mismo, 
sino  que  son  todo  lo  contrario. 

En  el  artículo  de  chorro  faltan  los  baños, 
el  de  chorrón  sobra  por  entero,  y  también  el 
de  cJiova,  porque  esa  ^especie  de  iniervo  mayor 
que  la  paloma,  parduzco  por  el  lomo  y  lo 
demás  negro,  que  vive  en  bandadas  como  los 
otros  cuervos»,  debe  ser  en  efecto  un  cuervo 
como  los  demás  ó  una  cuerva  como  la  pasada. 
También  sobra  la  choya,  y  la  noticia  de  que 
el  CHOZO  sea  choza  pequeña,  porque  más  bien 
es  lo  contrario.  Así  como  chucha,  es  treta, 
industria  ó  maña,  antes  que  perra  y  que  in- 
terjección, y  los  académicos  olvidan  aquel 
significado  ó  no  le  saben.  Y  eso  que  un  poco 
más  abajo  dicen  que  chuchear  es  «cazar  con 
industria,»  pero  lo  dicen  porque  lo  encontra- 
ron así,  y  no  se  toman  la  molestia  de  dis- 
currir ni  abren  los  ojos. 

Chufear  no  está  anticuado,  es  mejor  y 
más  racional  que  chufar,  y  no  tiene  nada  que 
ver  con  la  chufa,  sino  que  es  voz  imitativa 
del  sonido  que  se  produce  apretando  la  lengua 
contra  la  encía  superior  y  separándola  rápida- 
mente, lo  cual  se  hace  en  señal  de  disenti- 
miento ó  de  desprecio. 

Chulamo,  por  muchacho,  es  pura  tontería; 
CHUPA  no  es  parte  del  vestido  que  cubre  el  tron- 
co, sino  que  cubría,  cuando  más,  porqne  ha 
caído   tan  en  desuso,   que  ni  los  dómines  la 
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llevan;  chupete  no  es  nada  sin  el  re,  ni  se  dice 
«ser  una  cosa  de  chupete,»  sino  de  rechupete; 
chwpón  es,  además  de  lo  que  el  Diccionario 
dice,  la  chimenea  de  las  cocinas  de  trébede 
(palabra  que  falta);  churriburri  no  se  dice, 
sino  ZURRIBURRI,  ni  churrillero  y  churrullero 
tampoco,  sino  churrutero  y  zurrutero;  chu- 
rruscarse  no  se  dice,  sino  charruscarse;  y  el 
CHUZO  no  es  «palo  armado  de  una  punta  aguda 
de  hierro»,  sino  (diierro  agudo  mangado  en  un 
palo»;  es  decir,  que  el  chuzo  no  es  el  palo,  sino 
el  hierro,  que  aunque  se  le  quite  el  palo  se- 
guirá siendo  chuzo,  desmangado,  pero  chuzo; 
mientras  que  el  palo  sin  el  hierro  no  es  chuzo, 
ni  nada  más  que  un  palo  como  otro  cualquiera, 
igual  que  un  académico  en  quitándole  esta 
cualidad  y  las  dietas,  se  queda  hecho  un 
simple. 

No  es  esto  decir  que  con  las  dietas  no  lo 
sean  ó  lo  sean  menos,  pues  siempre  lo  son 
mucho;  todo  lo  que  se  necesita  serlo  para  con- 
signar la  frase  á  chmos,  y  decir  que  es  «modo 
adverbial  figurado  y  familiar»  que  significa 
«en  abundancia  y  con  mucha  fuerza  6  ímpe- 
tu», y  que  se  usa  con  los  verbos  llover,  grani- 
zar, etc.,  cuando  ni  hay  tal  frase  ni  tales  sig- 
nificaciones, ni  se  dice  llover  á  chuzos  ni  grani- 
zar d  chuzón  en  ninguna  parte.  Lo  único  que 
hay  de  los  chuzos  en  relación  con  la  lluvia  y  el 
granizo  son  estas  otras  frases,  «aunque  llue- 
van chuzos»,  «aunque  caigan  chuzos»,  y  «aun- 
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que  caigan  cliuzos  de  punta»,  con  lo  cual  se 
denota  la  firme  decisión  ó  la  grave  necesi- 
dad de  salir  de  casa  ó  emprender  un  Tiaje, 
por  malo  que  esté  el  tiempo. 

Se  conoce  que  algún  académico  de  esos  que 
lo  ignoran  todo,  que  son  los  más,  oyó  por  ca- 
ualidad  esta  frase,  «aunque  caigan  chuzos», 
trató  de  retenerla,  se  le  olvidó,  y  al  querer  re- 
cordarla, ayudado  de  su  falta  de  sentido  co- 
mún, le  salió  la  otra  de  llover  d  chuzos,  y  así 
la  plantó  en  el  desventurado  libro. 


I 


I 


LVI. 


Decía  uuo  que  no  había  cosa  más  fácil  que 
aprender  inglés,  y  añadía  pai'a  demostrarlo: 

— No  tiene  nada  que  hacer,  porque  no  hay 

iiás  que  saber  esto  que  elio  mismo  lo  está  di- 

lendo:  Flin-flan,  huevos  duros,  ingidis  man- 

i'dis,  manteca  de  Fiandes,  y  lo  demás  como 

en  castellano.        ^  ,  " 

Muy  semejante  idea  creo  yo  que  tienen  los 
académicos  délo  que  es  hacer  un  Diccionario 
lo  nuestra  lengua:  también  les  debe  de  parecer 
sumamente  fácil,  como  que  para  ellos  no  hay 
más  que  poner  «conejo,  cuadrúpedo,  especie  de 
liebre));  «liebre,  cuadrúpedo  parecido  al  cone- 
jo»; ncotOf  pez  algo  más  pequeño  que  una 
rana»;  «cuerva,  especie  de  cuervo»;  «cucae, 
guiñar  un  ojo»;  «crLEBKA,  animal  sin  piés;» 
lícuetzale,  pájaro  cubierto  do  plumas»;  «diminu- 
to, defectuoso...»  y  lo  demás  lo  mismo  que  en 
latín. 

Por  eso  ponen  dama,  y  dicen  que  es  gamo; 
y  damnar,  diciendo  que  es  condenar;  y  dam- 
uudo,  condenado;  y  dehelación,  acción  y  efecto 
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de  debelar;  j  debelar,  rendir  por  las  armas;  y 
decolación,  degollación;  j  decor,  decencia;  y 
decora,  hermosa;  y  decremento,  disminución 
[diminución  dicen  ellos);  y  dedignar,  desesti- 
mar; y  defácile,  fácilmente;  y  dehortar,  disna- 
dir; y  deleto,  borrado;  todo  igual  que  en  el  Ca- 
lepino  y  en  el  novísimo  Diccionario  del  mar- 
qués de  Morante. 

Si  los  académicos  tuvieran  un  poco,  no  de 
sabiduría,  que  esto  fuera  ya  pedir  demasiado 
tratándose  de  Chestes,  Cañetes,  Pídales  y 
otros  Catalinas  por  el  estilo,  sino  simplemen- 
te de  sentido  común,  habrían  quitado  ya  del 
Diccionario  castellano  todas  estas  palabras 
latinas,  sacadas  por  sus  antecesores  del  Fnc- 
ro-Juzgo,  que  no  es  texto  castellano,  como  he 
demostrado  en  otra  ocasión,  y  de  otros  libros 
menos  respetables.  Pero  como  «no  se  propen- 
de á  quitar»,  según  decía  en  estilo  académico 
y  vocecilla  desentonada  Marcelino,  sino  quo 
se  propende  á  cobrar,  casi  exclusivamente,  ó  á 
lo  sumo  á  cobrar  y  á  cultivar  el  disparate, 
todo  el  Diccionario  está  empedrado  de  pala- 
bras latinas  que  en  castellano  no  tienen  uso, 
ni  desde  que  se  formó  la  lengua  le  han  tenido 
nunca. 

Vale  Dios  que  no  pecan  sólo  por  aquí  los 
académicos,  sino  por  otros  muchos  capítulos. 
Así,  por  ejemplo,  comenzando  la  letra  D,  lle- 
gan á  la  palabra  dado,  y  en  ol  primer  artículo 
que  dedican  al  dado  de  jugar,  ponen,  entro 
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otros  refranes,  éste:  «Cuando  te  dieren  el  buen 
DADO,  écliale  la  mano»,  en  donde  la  palabra 
DADO  no  significa  instrumento  de  juego,  sino 
dádiva  ó  don,  j  por  tanto,  el  citado  refrán  no 
debiera  estar  en  aquel  artículo,  sino  en  el  si- 
guiente, dedicado  al  dado  don  ó  dádiva,  que 
ellos  llaman  neciamente  donación  y  neciamen- 
te dicen  que  está  anticuado. 

En  la  palabra  dalgo  no  hacen  referencia 
ninguna  á  la  palabra  hijo,  con  la  que  casi  iini- 
camente  se  usaba,  ven  cambio  dicen  que  pre- 
cedida de  estas  otras:  hacer  mucho,  significa 
«tratar  con  agasajo  y  regalo.» 

Por  cierto  que  no  tratan  ellos  así  al  idio- 
ma cuando  dicen  un  poco  más  adelante  que 
DALLE  es  iihoz  para  segar...»  ¡Hoz...  para  se- 
gar! ¡No,  que  sería  para  hacer  adobes!  Lo 
que  hay  es  que  el  dalle  no  es  hoz  sino  gua- 
daña, que  aunque  también  es  para  segar,  no 
es  lo  mismo  que  la  hoz,  ni  apenas  se  parecen. 
Pero  ¿por  qué  han  de  saber  los  académicos 
estas  cosas'?  ¡Bah!  Si  entendieran  de  esto  y 
de  todo  lo  demás  que  ignoran,  que  es  muchí- 
simo, ¿qué  necesidad  tenían  de  meterse  á 
académicos?...  Para  ellos  guadaña  y  hoz  todo 
es  para  segar...  y  todo  es  uno,  como  carraca 
y  matraca  también  era  todo  uno,  porque  todo 
era  para  hacer  ruido,  y  como...  jabón  é  hilo 
morado  todo  es  para  la  ropa. 

Después...  dancaire  dicen  que  es  «el  que 
juega  por  otro  y  con  dinero  de  éb,  sin  que  se 
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haya  podido  averiguar  si  el  del  dinero  es  del 
otro  ó  del  uno.  Verdad  es  que  á  nadie  le  im- 
porta. Como  tampoco  le  debe  importar  á  na- 
die que  dango  aea,  planeo,  y  planeo  üea-planga^ 
y  playiga,  planeo  j  dango  aespeeie  de  águila 
que  tiene  las  plumas  mancliadas  (¡la  grandí- 
sima puerca!)  de  blanco  y  negro»,  con  la  cir- 
cunstancia agravante  de  que  si  no  se  lava 
las  manclias  es  porque  no  quiere,  puesto  que, 
según  añaden  los  señores,  «vive  ocrea  do  las 
lagunas.» 

Dañable  cualquiera  cree  que  es  capaz  de- 
recibir  daño;  pero  los  académicos  le  hacen 
activo  y  dicen  que  es  «perjudicial  y  gravoso». 
También  dicen  que  dañar  es  condenar,  sin 
otra  razón  que  la  de  venir  del  latín  damnare. 
Y  también  dicen  que  dañino  es  «el  que  daña 
6  hace  perjuicio»,  en  lo  cual,  por  raro  que  pa- 
rezca ,  no  van  descaminados  del  todo ,  aun 
cuando  para  merecer  el  dictado  de  dañino  no 
basta  hacer  daño  alguna  vez,  sino  que  hay  que 
hacerlo  ordinariamente  por  inclinación  ó  por 
costumbre;  pero  luego,  sin  reparar  en  que 
cualquiera  puede  decir  do  ellos  que  son  dañi- 
nos para  el  castellano  y  aun  para  el  presu- 
puesto, añaden  que  «dícese  de  algunos  ani- 
males». 

Ponen  daquén,  contracción  de  «de  aquen- 
de», y  daquíf  contracción  do  «de  aquí»,  pala- 
bras que  no  ha  usado  nadie  hace  siglos,  y  no 
ponen  daq^ién,  alguien,  ni   daqué,  algo,  al- 
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guno,  na,  que  se  usan  hoj  todavía  en  Astu- 
rias y  sus  confines. 

En  el  interminable   artículo  dedicado   al 
rbo  DAR  hay  muchos  ripios,  muchas  acepcio- 
nes repetidas  innecesariamente;  y  en  cambio, 
faltan  otras  muy  usadas,  como  la  de  arraigar 
los  árboles  plantados  por  determinado  proce- 
dimiento, la  de  aclimatarse  las  plantas,  la  de 
madurar  las  frutas  y  las  mieses.   De  modo 
que,  si  la  Academia  tuviera  autoridad,  nadie 
atrevería  á  decir  que  los  chopos  se  dan  á 
acá,  que  en  León  no  se  da  el  eucalipto,  que 
el  membrillo  se  da  en  Setiembre,  ó  que  los 
^'^^ntenos  se  dan  antes  que  los  tiigos. 

Además,  entre  las  frases  en  que  Juega  el 
verbo  dar  las  hay  tan  graciosas  como  la  de 
DAR  ALGO,  de  la  que  dicen  los  académicos  que 
es  (wialejiciar,  dar  hechizos  (sic)  en  comida  ó  be- 
bida.)) De  donde  se  deduce  que  á  estas  altu- 
ras, cuando  ya  el  conde  de  Cheste  no  se  pone 
«el  excelentísimo  señor  Frcy  D.  Juan  Manuel 
González  de  la  Pezuela,»  como  en  el  año  52, 
sino  «el  Excmo.  señor  D.  Juan  de  la  Pezaela 
Ceballos»,  á  estas  alturas,  en  el  iiltimo 
cuarto  del  siglo  XIX,  quizá  no  todos  los  aca- 
démicos de  la  Española  crean  en  Dios  Nues- 
tro Señor,  pero  todos  creen  en  agüeros,  he- 
chicerías y  cosas  supersticiosas;  todos  creen 
en  brujas;  todos,  mucho  menos  ilustrados  que 
Sancho  Panza,  creen  en  «maleficios»  y  en  «he- 
■liizos  que  se  dan  en  comida  ó  bebida.» 
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Y  no  digo  nada  de  otras  frases  como  la 
de  {idar  cinco  de  corto)),  que  es  una  mera  ton- 
tería cuyo  lugar  podría  ocupar  con  mejor  de- 
recho la  omitida  de  dar  quince  y  raya. 

Dardahasi...¿—Si'?--S>iy  señores,  sí;  dardaha- 
si  diz  que  es  una  «especie  de  gabilán  ó  milano 
que  no  se  domestica  (¿será  académico?)  y  que 
se  sustenta  de  carne  y  de  las  sabandijas  del 
campo.)) — ¡Qué  manera  de  escribir! — De  car- 
ne y  de  las  sabandijas...  Y  si  de  las  sabandi- 
jas, ¿por  qué  no  de  la  carne?  De  todos  modos, 
la  desgracia  es  que  las  sabandijas  hayan  de 
ser  precisamente  del  campo,  que  si  no,  ya  es- 
taban remediados  los  académicos:  no  tenían 
más  que  hacerse  con  un  dardahasí  6  con  una 
bandada  de  ellos,  para  que  se  comiesen  las 
sabandijas,  es  decir,  los  sapos  y  culebras  que 
hay  en  el  Diccionario. 


i 


LVII 


Es  cosa  muy  reciente,  ha  sucedido  la  otra 
tarde,  y,  para  que  se  vea  el  prestigio  que  por 
donde  quiera  van  teniendo  los  académicos, 
voy  á  contarla. 

Se  había  reunido  el  Congreso  en  secciones 
para  nombrar  las  comisiones  permanentes,  y 
en  la  sección  primera,  presidida  por  el  señor 
Cánovas,  leía  el  secretario: 

— «Comisión  de  corrección  de  estilo:  viene 
indicado  el  Sr.  Martínez  Aguiar...» 

Había  en  la  sección  tres  académicos:  el 
presidente,  Mariano  Catalina  y  el  marqués 
de  Pidal,  que  dijo: 

— Señores:  para  la  comisión  de  corrección 
de  estilo  parece  natural  que  sea  elegido  un 
académico;  propongo  al  Sr.  Catalina. 

— No,  no  —  exclamaron  con  espontánea 
.unanimidad  los  diputados. 

— Señores — dijo  entonces  el  Sr.  Martínez 
Aguiar: — de  ser  algún  académico  el  elegido. 


48  PE  DB  ERRATAS. 

parece  más  puesto  en  razón  que  sea  el  Sr.  Cá- 
novas; propongo  al  Sr.  Cánovas. 

— No,  no — volvió  á  exclamar  toda  la  sec- 
ción fervorosamente. 

— Ni  yo  lo  quiero — dijo  el  Sr.  Cánovas  con 
visible  mal  humor; — sigue  indicado  el  señor 
Martínez  Aguiar, 

Y  efectivamente,  cu  esta  sección  en  que 
había  tres  académicos,  fué  elegido  para  la 
comisión  de  corrección  do  estilo  el  Sr.  Martí- 
nez Aguiar,  periodistn. 

Quede  así  consignado  y  vamos  adelante. 

No  sé  si  habrán  notado  los  lectores  la  ma- 
nía que  tienen  los  académicos  de  definir  las 
cosas  á  su  imagen  y  semejanza,  atribuyén- 
dolas sus  propias  cualidades.  Así,  por  ejem- 
plo, de  la  UATA  dicen  que  «tómase  por  lo  co- 
mún  en  mala  parten,  error  que  no  puede  te- 
ner otro  fundamento  más  que  la  numía  indi- 
cada, puesto  que  los  académicos  son  los  que 
tómansc  por  lo  común  en  mola  parte,  por  la 
imposibilidad  de  tomiu-los  en  buena,  ó  por  no 
haber  por  donde  tomarlos;  mientras  que  de 
la  DATA  lo  mismo  se  dice  estar  de  buena 

DATA  que  ESTAR  DE  MALA  DATA.  Por  cicrto  qU" 

estas  frases  no  significan  «irse  mejorando  »> 
arruinando  una  cosa»,  como  ellos  dicen,  ni 
esto  es  más  que  otra  de  las  muchas  tonterías 
con  que  han  logrado  que  se  les  tome  en  mala 
parte  casi  siempre,  siendo  tan  común  no  to- 
marlos en  buena.,  que  hasta  un  niño  precio- 
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',  rubio  como  un  ángel,  que  se  paseaba  la 
otra  tarde  en  una  jardinera  por  el  Salón  del 
Prado,  llamaba  académico  al  bumüde  motor 
del  vebículo. 

Llegan  los  señores  al  dátil,  y  después  de 
decirnos  que  es  «fruto  de  una  especie  de  palman 
Slo  por  la  costumbre  de  disparatar  y  de  abu- 
sar de  la  palabra  especie,  om\ten  una  acepción 
muy  usada  en  plural,  en  la  que  los  dátiles 
son  los  dedos,  y  pasan  á  otra  cosa. 

O  á  otro  disparate,  y  aun  á  otros,  porque 
son  muchos  los  que  vienen  detrás,  como  el 
artículo  dedicado  á  la  preposición  de,  donde 
embrollan  y  confunden  lastimosamente  sus 
significados,  desconociendo  los  tiempos  con 
de  y  los  futuros  en  rus  y  en  dus  de  los  latinos; 
ó  como  los  artículos  dehdAX,  dehdo,  dehle,  decae- 
mento,  decendencia,  decendiente,  decendimiento, 
decenso,  decepar,  decercar,  deciente,  deciente 
(bis),  y  otros  análogos,  que  están  de  sobra. 

En  la  columna  siguiente '  se  lee:  «Décima- 
novena  f.;  uno  de  los  registros  de  trompete- 
ría del  órgano»;  é  inmediatamente  después, 
como  si  soltaran  ese  registro  y  todos  los  de- 
más de  la  trompetería  académica,  más  des- 
afinada que  la  del  órgano  de  Móstoles,  comien- 
zan á  sonar  trompetazos  de  esta  índole:  uBé- 
cimooctavo,  va,  adj.  que  sigue  inmediatamen- 
te en  orden  á  lo  decimoséptimo.»  nDécimo- 
cuarto,  ta,  adj.  que  sigue  inmediatamente  en 
orden  á  lo  decimotercio.»  Decimonono,  na,  ad- 
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jetivo  que  sigue,  etc.  ((Decimonoveno,  na.,.n  Y 
ocurre  preguntar  natnralmeut^;  si  el  registro 
mencionado  6  más  bien  la  trompeta  que  le 
corresponde  se  llama  décimanovena;  ¿por  qnó 
este  adjetivo,  usado  aquí  como  sustantivo,  uo 
lia  de  ser  igual  en  todos  los  demás  casos  en 
que  se  use  con  la  terminación  femenina?  Si 
ge   llama  décimanovena  la  trompeta  del  ór- 
gano, ¿por  qué  ristras  de  ajos  se  ha  de  lla- 
mar déaimonovena   la  semana  del  año  ó  ]:i 
carta  del  epistolario  á  que  corresponda  el  nú- 
mero diez  y  nueve?  ¿Por  qué  se  lia  de  decir 
la  decimocuarta  estación  del  Vía-Crucis,  y  no 
la  DÉciMACüARTA,  que  es  como  dice  todo  el 
mundo?  ¿No  son  todos  estos  adjetivos  com- 
puestos de  dos  cada  uno,  por  ejemplo,  el  de- 
cimocuarto de  décimo,  ma  y  cuarto,  ta?  Pues 
si   ambos  componentes   tienen   terminación 
masculina  y  femenina,  ¿por  qué  al  compuesto 
femenino  no  se  le  lia  de  poner  la  termina- 
ción femenina  de  ambos?   ¿Por  qué  de  uii 
académico,  verbigracia,  se  lia  de  decir  deci- 
mocuarto, y  do  una  burra  no  se  ha  de  decir 

DÉCIMACÜARTA?.. 

Ya  que  ha  sonado  la  palabra  decir,  es  de 
notar  la  majadería  que  hacen  con  ella  los  aca- 
démicos, dedicándola  dos  artículos,  el  prime- 
ro de  los  cuales  es  este.  «Decir,  m.  (masculi- 
no). Dicho,  2.*  acepción,  Dicho  notable,  etc.» 

Después  ponen  este  otro  artículo:  «Decir.» 
(Del  lat.  direre)  a.  (verbo  activo)  manifestar. 
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etcétera.»  De  modo  que  para  los  académicos 
DECIR,  antes  que  verbo,  es  nombre,  pues  antes 
le  definen  como  nombre  que  como  verbo; 
cuando,  en  realidad,  no  liay  otra  cosa  sino 
que  el  infinitivo  del  verbo  se  usa  algunas 
veces  como  sustantivo,  lo  mismo  que  sucede 
con  los  infinitivos  de  todos  los  verbos.  ¿Que 
se  dice  es  ují  decir?  Claro  que  se  dice;  pero 
también  se  dice  que  la  vida  de  los  académi- 
cos es  UN  DisPAEATAE  contiuuado.  Pues  si  al 
verbo  decir  le  ponen  antes  de  definirle  como 
verbo  un  artículo  definiéndole  como  nombre, 
¿por  qué  con  el  verbo  dispaeatae  no  bacen 
otro  tanto?  Porque  no  saben  lo  que  hacen. 

Y  no  son  de  aquí  sólo  estas  caprichosas 
contradicciones.  Hay  un  refrán  que  dice  que 
«el  comer  y  el  eascau  no  quiere  más  que  em- 
pezar»: lo  mismo  el  infinitivo  rascar  que  el 
infinitivo  comer  hacen  aquí  veces  de  sustanti- 
vos; y  sin  embargo,  el  comer  le  ponen  los 
académicos  en  artículo  aparte  como  sustanti- 
vo, y  el  KÁscAR  sólo  le  ponen  como  verbo. 

La  manera  más  revesada  y  más  ridicula 
de  decir  decimosexto  es  deciseceno,  y  por  eso 
los  académicos  la  ponen;  pero  aún  es  mayor 
tontería  poner  decolgar  diciendo  que  es  col- 
gar, cuando  de  ser  algo  sería  descolgar,  así 
como  decercar  es  descercar  y  decepar  es  des- 
cepar, según  ellos  mismos  han  dicho  poco 
más  arriba. 

Del  dedal  dicen  que  es  «instrumento  pe- 
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queño...»  ¡Vaya  unas  señas!  Y  lo  peor  es  que 
añaden  (icilindrico...n  En  metiéndose  en  ma- 
temáticas, ya  se  sabe,  meten  la...  extremidad 
enseguida.  El  dedal  no  es  cilindrico,  es  cóni- 
co: es  un  cono  hueco  cortado  por  un  plano 
paralelo  á  la  base  y  cerrado  á  veces  por  la 
sección  meuor  con  cierre  semiesférico.  Falta, 
además,  la  indicación  de  que  la  superficie 
exterior  es  graneada  para  que  no  resbale  la 
aguja. 


LYIII. 


En  el  DEDAL  quedábamos,  reprendiendo  á 
los  académicos  porque,  sobre  no  acertar  á  dar- 
nos de  él  adecuada  idea,  le  llaman  cilindrico. 

Por  cierto  que  esta  presuntuosa  inexacti- 
tud ító  se  hallaba  en  las  primeras  ediciones, 
las  cuales,  en  cambio,  daban  al  dedal,  además 
de  la  acepción  genuina,  otra  figurada,  que 
los  académicos  posteriores  ban  suprimido; 
la  de  vaso  demasiado  pequeño.  ¡Siempre  en 
carácter!  Suprimiendo  acepciones  usadas  y 
agregando  calificativos  impropios..:  constan- 
temente empeorando  la  obra... 

¿Y  qué  es  dedo?  Pues  una  parte  prolongada 
6  «una  de  las  cinco  partes  prolongadas  en  que 
terminan  la  mano  y  el  pie  del  hombre  y  de 
algunos  animales.))  De  algunos,  sí;  pero  sería 
de  muchos  más  si  á  los  académicos  no  se  les 
ocurre  lo  de  las  cinco,  pues  parte  prolongada 
también  lo  es  la  pezuña.  Y  hasta  la  uña,  que 
no  hay  modo  de  no  confundir  con  el  dedo,  se- 
gún la  definición  académica,  porque,  sobre  ser 
también  parte  prolongada,  es  en  la  que  ver- 
daderamente terminan  los  pies  y  las  manos. 
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Al  definir  el  dedo  como  medida,  dicen  que 
es  «cada  una  de  las  cuarenta  y  ocho  partes  en 
que  se  divide  la  vara  castellana»,  pero  no  di- 
cen que  esa  medida  se  llama  dedo  por  ser  el 
diámetro  de  un  dedo  regular.  Tampoco  dan 
noticia  de  la  frase  «cogerse  los  dedos»,  y  eso 
que  se  los  lian  solido  coger  á  menudo,  espe- 
cialmente cuando  lian  tratado  de  defender 
contra  mis  censuras  su  desdichado  libro.  En 
cambio  ponen  como  frase  «ser  uno  el  dedo 
malo»  y  la  explican  de  una  manera  extrava- 
gante; y  es  porque  lian  oído  decir  la  frase 
«todo  va  á  dar  contra  el  dedo  malo»,  y  no 
han  comprendido  bien  su  sentido. 

Pero  lo  mejor  del  artículo  del  dedo  es  lo 
referente  al  dedo  anular,  del  que  dicen  que 
«llámase  así  porque  en  él  ^aponían  los  anillos.» 
¡Se  ponían!  Es  decir,  que  ahora  ya  no  se  po- 
nen: según  los  académicos,  ya  no  se  ponen  en 
el  dedo  anular  los  anillos.  Porque  después  de 
decir  que  se  ponían,  todavía  remachan  el  cla- 
vo añadiendo:  «y  aun  hoy  los  llevan  en  él  los 
prdados.Tii  ¡Pues  claro!  A  nadie  más  que  á  los 
prelados  se  les  podía  ocurrir  la  rareza  de  llevar 
el  anillo  en  el  dedo  correspondiente.  Lrs  de- 
más personas  le  llevan  sin  duda  en  el  dedo 
pulgar.  Y  los  académicos  es  obvio  que  no  de- 
ben llevar  el  anillo  en  el  dedo  anular  ni  en 
otro  alguno,  sino  en  las  narices,  donde  le 
lleva  el  oso  cuando  se  le  está  domesticando... 

A  más  de  que  no  son  loa  prelados  loa  que 
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llevan  anillo,  sino  los  obispos;  los  prelados 
que  no  son  obispos,  como  por  ejemplo,  los  go- 
bernadores eclesiásticos  sede  vacante,  no  le 
llevan.  Pero  los  académicos  creen  que  prelado 
j  obispo  todo  es  uno. 

¡Vaya  con  la  Academia!...  ¡Y  á  eso  haj 
quien  lo  llame  docta  corporacióyil  Verdad  es 
que  ya  no  se  lo  llama  nadie  más  que  algún 
tonto,  y  bien  tonto  se  necesita  ser  para  lla- 
mar docto  al  corrillo  de  los  veintitantos  espa- 
ñoles más  atrasados  de  noticias.  Porque  ¡cui- 
dado que  es  ignorancia! 

Podía  explicarse  que  no  supieran  en  qué 
dedo  se  ponen  y  se  llevan  los  anillos  Marceli- 
no y  Cañete  y  Catalina,  que  no  se  han  casado 
nunca;  pero  los  que  se  han  casado  una  vez 
como  Tamayo  y  Madrazo  y  uno  y  otro  Pidal, 
y  Casa-Valencia,  y  los  que  como  Cánovas  y 
Molins  se  han  casado  dos  veces..:  ¡no  saber 
todavía  en  qué  dedo  pusieron  el  anillo  á  la 
novia!... 

Para  desquitarse  del  rato  que  han  estado 
mamándose  el  dedo,  ponen  luego  este  pegote 
de  cinco  letras,  dedur,  diciendo  que  es  una  pa- 
labra que   significa   «dificultosamente.»  ¡De- 

r...  dificultosamente!  ¿Tendrá  algún  paren- 
tesco este  dedur  con  el  grodetur  de  las  ante- 
riores ediciones?  Por  de  pronto  se  parecen  en 
dos  cosas,  en  la  terminación  y  en  la  barbarie. 
Pero  qué  dedur  y  además  que  mahtr  hacen 

Diccionario  estos  hombres! 
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Defacto  no  es  palabra  castellana  ni  se  es- 
cribe así,  como  los  académicos  la  ponen:  es 
una  frase  latina  que  se  usa  mucbo  en  caste- 
llano, pero  que  so  escribe  así;  de  facto,  lo 
mismo  que  en  latín,  y  lo  mismo  que  su  opues- 
ta DE  JURE.  Defalcar  es  una  tontería  que  la 
falta  una  s  entre  la  e  y  la /para  ser  un  verbo. 
Defalicido,  da,  no  es  castellano,  ni  significa 
FALTO  en  el  Fuero- Juzgo,  que  es  donde  se  ba- 
ila, sino  desfallecido. 

Defectuoso  dicen  que  significa  falto,  y  al 
llegar  á  falto  dicen  que  significa  defectuoso. 
Por  este  método  no  liay  cosa  más  fácil  que 
bacer  definiciones.  Lo  malo  es  que  ni  defec- 
tuoso significa  falto,  pues,  aun  cuando  etimo- 
lógicamente quiera  decir  eso,  como  que  viene 
de  defectum  supino,  de  deficere  faltar,  en  el 
uso  lo  mismo  es  defectuoso  un  burro  por 
faltarle  los  dientes  que  por  crecerle  demasia- 
do los  cascos;  ni  tampoco  palto,  así  á  secas, 
significa  defectuoso,  sino  fatuo,  demente,  que 
es  el  falto  por  antonomasia,  falto  de  inteli- 
gencia, la  falta  más  grave  que  puede  tener 
una  persona. 

Defidación  ^iQdn  que  es  fealdad,  pero  lo  di- 
cen porque  no  entendieron  el  texto  antiguo 
en  que  lo  encontraron.  Por  lo  mismo,  por  no 
entender  las  cosas,  ponen  defoir  diciendo  que 
es  igual  que  defuir,  y  eu  esto  casi  tienen  ra- 
zón, porque  igual  tontería  es  en  el  Dicciona- 
rio una  forma  que  otra. 
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Lo  de  que  defeatjd ar  sea  «turbar  y  em  ba- 
razar»  no  lo  creerá  nadie,  aun  cuando  los  aca- 
démicos pongan  i)or  ejemplo  defraudar  la  cla- 
ridad del  día.  ¡Qué  cosas  defraudan  estos 
académicos!  Antes  defraudaban  las  esperan- 
zas del  público;  pero  ahora,  como  ya  no  las 
pueden  defraudar  porque  ya  nadie  espera  de 
ellos  más  que  desatinos,  se  dan  á  defraudar 
la  claridad  del  día.  Sin  perjuicio  de  defrau- 
dar también  los  intereses  del  Ayuntamiento  en 
el  ramo  de  consumos,  metiendo,  siempre  que 
vuelven  de  paseo,  calabazas  de  contrabando. 

Degana,  deganero  y  degano,  diz  que  signifi- 
can «granja»,  «granjero»  y  «quintero  ó  admi- 
nistrador de  hacienda  de  canipop,  aunque  lo 
mismo  podían  significar  anemia,  pescador  y 
académico  con  cascabeles.  Dcgastar  es  lo  mis- 
mo que  DEVASTAR,  aunque  no  lo  parezca,  y 
degestir  es  digerir,  según  la  mayoría  de  los 
académicos,  aun  cuando  hubo  opiniones  en 
contra,  y  sólo  por  un  voto  parece  que  no  re- 
sultó fumar  en  pipa. 

No  hay  que  olvidar  que  los  académicos,  por 
regla  general,  no  ponen  en  el  Diccionario  los 
participios  pasivos  ó  de  pretérito,  haciendo 
solamente  alguna  excepción  en  favor  de  al- 
guno de  estos  participios  que  sea  completa- 
mente desconocido  y  que  no  se  use  nunca; 
pero  en  cambio  ponen  todos  los  participios 
activos  ó  de  presente  sin  omitir  ninguno  de 
los  que  no  sirven  para  nada. 
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Sentados  estos  precedentes,  ya  no  liay  ne- 
cesidad de  decir  que  los  académicos  ponen  en 
el  Diccionario  la  palabra  degollante,  afir- 
mando que  es  «p.  a.  (participio  activo)  de  de- 
gollar, que  degüella.»  Lo  que  hay  que  decir 
es  que  añaden  fig.  y  fam.  (figurado  y  fami- 
liar) presumido  y  necio,  que  aburre  y  enoja 
á  quien  le  trata. 

Y  vamos  á  cuentas. 

A  cualquier  académico  de  los  retratados 
en  esta  definición  del  Diccionario,  que  son 
casi  todos,  y  bien  sabe  Dios  por  quién  no 
quito  el  casi;  á  cualquier  académico  de  esos 
que  son  «presumidos  y  necios»  y  «que  aburren 
y  enojan  á  quien  los  trata»  le  habrán  lla- 
mado muchas  veces  reventante,  sin  haberle 
llamado  degollante  nunca. 

Pues  bueno,  busquen  ustedes  el  part.icÍ2)i() 
REVENTANTE  CU  cl  Dicciouario,  en  ese  Diccio- 
nario en  que  figuran  los  participios  de  presen- 
te, y  no  le  podrán  encontrar  porque  no  le 
trae.  Encontrarán  ustedes  ndícientc,  el  que 
dice»;  ^defendiente,  el  que  defiende,»  y  otros 
asi  que  no  usa  nadie;  pero  reventante,  el 
que  revienta,  el  que  fastidia,  no  le  encuentran 
ustedes,  porque  es  usado.  ¡Qué  don  do  crrnv 
el  de  estos  bruñidores  del  idioma! 

Después  do  haber  dicho  que  el  parí ui|i:«) 
DEGOLLANTE  siguifica  (qncsumido  y  necio,  quo 
aburro  y  enoja  á  quien  le  trata,»  pasan  á  de- 
finir el  verbo  DEGOLLAR,  y  dicen:  «fij^.  fam..  ^i- 
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:  en  extremo  antipática  j  desagradable  una 
persona  á  otra»,  j  ponen  por  ejemplo:  ajuan 
me  DEGiJELLA.»  En  la  significación  del  parti- 
cipio, presunción  y  necedad;  en  la  del  verbo, 
antipatía  y  desagrado...  Mas,  aparte  de  lo  in- 
colierente,  ¿dónde  se  dice  eso  de  (cJuan  me 
degüella»? 

Por  último,  afirman  los  académicos,  que  de- 
gradación es  diminución,  y  sobre  la  inexacti- 
tud en  el  definir,  pues  no  hay  equivalencia 
entre  ambas  palabras,  se  comen  la  s  de  la  se- 
gunda los  grandísimos  zánganos,  como  si  el 
verbo  de  donde  nace  esa  palabra  fuera  dimi- 
nuir y  no  disniimiir.  Ponen  también  degredo, 
dehender,  dehendimiento,  y  antes  de  estos  dos 
últimos  disparates,  otra  cosa  que  llaman  de- 
güella, de  la  que  dicen  casi  en  verso: 

«Pena  que  se  llevaba 

cZe  los  ganados 
que  entraban  en  loa  cotos 

vedados)). 

Albarda  sobre  albarda,  porque  cotos  y  ve- 
dados todo  es  uno,  y  no  bacía  falta  decir  ve- 
dados diciendo  cotos,  á  no  ser  para  el  conso- 
nante. Todo  esto  aparto  de  que  esa  degüella, 
siendo  pena  que  se  llevaba,  ba  de  ser  cosa  muy 
parecida  al  famoso  carnereamiento  de  antaño. 

Son  las  *dos  especialidades  de  los  académi- 
cos: carnerear  y  degollar...  el  idioma. 


LIX. 


Han  llegado  los  académicos  á  la  dehesa, 
cuya  definición  parece  que  había  de  salirles 
perfecta  y  acabada,  porque,  bien  mirado,  ¿de 
qué  van  á  entender  si  de  eso  no  entienden? 

Y  sin  embargo  dicen:  «Dehesa,  f.  Parte  ó 
porción  de  tierra...»  Al  primer  tapón...  parte 
ó  porción.  ¿No  bastaba  una  de  las  dos  cosas? 
¡Qué  afición  á  los  ripios!  Y  esto  después  de 
decimos  en  el  prólogo  que  uno  de  los  medios 
de  que  se  han  valido  para  reducir  el  volumen 
del  Diccionario  ha  sido  purgar  de  palabras 
inútiles  las  definiciones.  Con  que  si  después 
de  la  purga  se  hallan  todavía  palabras  tan 
inútiles  como  cualquiera  de  esas  «parte  ó 
porción»,  menester  será  que  los  académicos 
sigan  tomando  agua  de  Loeches. 

Pero  continúa  la  definición  de  la  dehesa: 
«Parte  ó  porción  de  tierra  acotada,  destinada 
regularmente  para  pasto  de  ganados.»  Este  re- 
gularmente vale  cualquier  cosa,  porque,  6  no 
quiere  decir  nada,  ó  quiere  decir  que  no  siem- 
pre está  destinada  la  dehesa  para  pasto  de 
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ganados^  sino  que  alguna  vez  se  destina  Á] 
pasto  de...  No  crean  Yds.  que  iba  á  decir  á; 
pasto  de  académicos,  iba  á  decir  á  pasto  de 
perdidos. 

Entran  luego  á  especificar,  y  no  dan  pie  con 
bola.  De  la  dehesa  boyal,  la  primera  que 
definen  aparte,  dicen  que  es  «aquella  en  que 
pasta  ganado  vacuno.»  Parece  que  en  esto  no 
podían  errar,  y  sin  embargo,  yerran;  porque 
no  basta  que  el  ganado  sea  vacuno  j)ara  que 
sea  boyal  la  dehesa;  es  menester  que  el  ga- 
nado vacuno  esté  domado.  Es  decir,  que  de- 
hesa boyal  es  la  destinada  á  pasto  del  gana- 
do vacuno  de  labranza. 

Segunda  especie:  «Dehesa  carneril.  Aque- 
lla en  que  pastan  carneros.»  Naturalmente. 
Carneril...  carneros.  Pero  ¿y  las  ovejas?...  No 
sean  Vds.  exclusivistas.  Porque  los  carneros 
no  suelen  separarse  de  las  ovejas.  Los  que 
andan  separados  son  los  destinados  á  hacer 
la  cubierta  y  éstos  se  llaman  moruecos  y  mo- 
ROQüiL  la  dehesa  en  que  pacen. 

Tercera  especie:  «Dehesa  carnicera.  La 
destinada  para  pasto  de  los  ganados  pertene- 
cientes al  abasto  de  un  pueblo.»  Ganados  pcr- 
tenecicntes  al  abasto...  Pero,  ¿dónde  se  llama 
eso  dehesa  carnicera?  ¿En  la  dehesa  acadé- 
mica?.. 

Otra  especie:  «Dehesa  potril.  Aquella  en 
que  se  crían  los  potros  después  de  separados 
de  sus  madres,  que  es  á  los  dos  años  de  na- 
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cídos.»  ¿Quién  les  mandaría  á  los  académicos 
meterse  en  estos  detalles?  ¿Qué  necesidad 
tendrían  de  dar  á  entender  que  los  potros 
están  mamando  hasta  los  dos  años,  cuando 
maman  poco  más  de  medio?  Como  ellos  ma- 
man toda  la  vida,  no  les  lia  parecido  mucho 
hacer  mamar  dos  años  á  los  potros.  Los  cua- 
les, cuando  se  compran  para  recriarlos,  no 
vuelven  á  ver  á  la  madre  desde  los  siete  ú 
ocho  meses,  y  sólo  cuando  se  recrían  en  la 
yeguada  se  les  vuelve  á  juntar  con  las  madres 
después  del  destete  y  se  les  separa  de  nuevo 
cuando  rifan. 

Desde  la  dehesa  quieren  los  académicos 
entender  en  cosas  celestiales,  y,  como  era  de 
esperar,  barbarizan  que  es  un  asombro.  Es- 
criben el  verbo  deificar,  y  dicen  que  es  «di- 
vinizar una  cosa  por  medio  de  la  participa- 
ción de  la  gracia.»  Una  cosa...  ¡Tío  parece  sino 
que  todas  las  cosas  pueden  participar  de  la 
gracia,  ó  que  por  medio  de  la  participación 
de  la  gracia  se  puede  divinizar  ó  deificar  un 
borriquillo,  ó  un  adobe,  ó  el  Diccionario 
de  la  Academia.  En  sentido  real  no  se  deifi- 
can más  cosas  que  el  pan  y  el  vino  en  el  San- 
tísimo Sacramento  de  la  Eucaristía,  donde 
por  gran  milagro  de  la  Divina  Omnipotencia 
pasan  á  ser  el  cuerpo  y  sangre  de  Jesucristo, 
que  es  Dios.  Y  en  el  sentido  místico  de  unión 
con  Dios  tampoco  son  capaces  de  deificación 
las  cosas,  sino  sólo  las  personas,  las  almas. 
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Por  todo  lo  cual  mejor  es  que  se  vuelvan 
los  académicos  á  la  dehesa,  donde  yerran  tam- 
bién, pero  sin  consecuencias  graves,  y  no 
pretendan  volar  tan  alto. 

En  el  artículo  dedicado  al  verbo  dejah,  ;i 
vuelta  de  cien  demasías  y  omisiones,  ponen 
las  frases  «dejar  á  escuras  á  uno»  y  «dejak  ;i 
obscuras  á  uno,»  y  no  ponen  dejab  á  oscuras, 
que  es  como  se  dice;  con  la  particularidad 
agravatoria  de  que,  al  dar  el  significado  de  las 
frases  anteriores,  que  no  pueden  tener  mus 
que  uno,  pues  no  son  más  que  dos  distintas 
formas  de  pronunciar  la  misma  frase  corres- 
pondientes á  distintas  épocas,  dicen  que  la 
primera  es  «burlarle  (á  uno)»  y  la  segunda 
«dejarle  en  blanco.»  ¿Dejar  á  uno  á  ohsciiraf^, 
dejarle  en  blanco?...  Sería  dejarle  en  negro, 
si  acaso.  Tampoco  distinguen  de  colores.  De- 
jar á  uno  á  oscuras  es  no  enterarle,  es  no 
decirle  lo  que  desea  saber,  es  no  darle  noti- 
cia de  lo  que  busca,  es,  en  fin,  lo  que  hacen 
los  académicos  con  el  que  consulta  el  Diccio- 
nario. 

Por  ejemplo,  cuando  al  que  quiere  saber  lo 
que  es  «dejarse  uno  llevar  de  una  cosa»  1'^ 
dicen  que  es  frase  que  significa  «deponer  «1 
propio  parecer  por  seguir  el  ajeno.»  ¿El  de  1 1 
cosa?  Esto  es  dejarle  á  uno  á  oscuras  y  ade- 
más engañarle,  porque  el  hombre  á  lo  mej<ir 
se  dejará  llevar  de  la  ira  y  dirá  á  los  que  le 
reconvengan  que  no  ha  hecho  más  que  «do- 
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poner  el  propio  parecer  por  seguir  el  ajeno», 
puesto  que  así  lo  lia  aprendido  en  el  acadé- 
mico libróte. 

En  el  cual  se  aprende  también  que  dejem- 
piar  es  verbo  activo  que  significa  ndisfariiar...t) 
Así,  disfamar.  Porque  estos  académicos  tie- 
nen tal  afición  á  errar  que  á  las  palabras  que 
tienen  s  se  la  comen  y  á  las  que  no  la  tienen 
se  la  plantan,  j  dicen  diminución  y  disfamar 
en  lugar  de  disminución  y  difahae,  que  es 
como  dice  todo  el  mundo. 

Después  de  contarnos  que  dejugar  es  qui- 
tar el  jugo,  y  delado,  foragido,  y  delant,  de- 
lante, nos  cuentan  que  delantal  es  «prenda 
de  vestir  que  usan  las  mujeres  para  cubrir  la 
falda,  atándola  por  la  cintura)),  donde  gra- 
maticalmente el  atándola  se  refiere  á  la  fal- 
da, por  más  que  académicamente,  ó  en  la  in- 
tención de  los  autores,  se  refiera  á  la  prenda, 
que  se  ata  á  la  cintura,  no  por  la  cintura 
como  ellos  dicen.  Y  luego,  en  su  costumbre 
de  andar  atrasados  de  noticias,  nos  cuentan 
también  que  en  la  Plaza  de  Toros  y  en  ciertos 
lugares  de  los  teatros,  delantera  es  lo  mismo 
que  primera  fila,  y  no  hay  tal  cosa. 

Delasolre...  Lo  primero  es  acertar  á  pro- 
nunciarlo, y  después  ¿hay  algún  lector  que 
sepa  con  qué  se  come  eso?  ¡Delasolre!...  Pues 
los  académicos  dicen  que  es  lo  mismo  que 
SOL,  2.°  artículo;  es  decir,  lo  mismo  que  la 
nota  musical  llamada  sol.  Ahora,  cómo  pue- 
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(la  ser  una  agrupación  rara  de  tres  notas  y 
una  partícula  lo  mismo  que  una  nota  sola; 
cómo  pueda  ser  delasolre  lo  mismo  qae  sol,  j 
SOL  lo  mismo  que  delasolre,  no  lo  explican 
estos  músicos,  parientes  de  los  de  la  fábula. 

Delate  ta.mbién  dicen  que  significa  «fora- 
gido»,  y  delecto,  «discernimiento»,  lo  cual  es 
verdad,  pero  en  latín;  y  delejar,  que  es  dele- 
gar en  gallego,  dicen  que  es  «renunciar». 
Pero  no  delejan  ellos  ó  no  renuncian  á  decir 
que  DELFÍx  es  «cetáceo  de  nueve  pies  de  lar- 
go», ni  una  pulgada  más  ni  una  pulgada  me- 
nos, «negro  por  encima»,  con  el  uhocico  delgado 
y  agudo  (¡),  los  ojos  pestañosos»  y  otros  de- 
talles. Tampoco  se  les  ha  olvidado  poner  que 
delfina  es  «la  mujer  del  delfín»,  no  del  cetá- 
ceo, sino  del  primogénito  del  rey  de  Francia. 
Pero,  ¿por  qué  la  hembra  del  delfín  cetáceo 
DO  se  ha  de  llamar  también  delfina  como  se 
llamaría  académica  la  mujer  de  Cañete  si  la 
tuviera?  ¿Por  qué  poniendo  udelfina  la  mujer 
del  delfín»,  no  han  de  poner  ujiscala  la  mujer 
del  fiscal»  y  um'>v.<lrn/i  la  mujer  del  mons- 
truo»? 

Delgacero,  delicamioiio,  delicio,  delicio,  de- 
lintal,  demanial,  dcmanarse,  son  siete  pala- 
bras de  las  cuales  unas  son  latinismos  y  otras 
disparates  pelados.  Pero  el  mayor  do  todos 
los  disparates  es  este:  ponen  al  adjetivo  de- 
mandador  una  acepción  forense  que  dice:  «for. 
Persona  que  demanda  ó  pide  una  cosa  en  jui- 
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CÍO.»  Y  poniendo  á  continuación  demandaiíte, 

no  dicen  más  sino  que  es  «participio  activo 
de  demandar,  que  demanda»,  sin  nada  áe  fo- 
rense. Cuando  precisamente  el  que  pide  una 
cosa  en  juicio  no  se  llama  nunca  demandador 

sino  DEMANDANTE. 

Y  precisamente  después  de  damos  como 
corriente  en  el  foro  la  palabra  demandador, 
que  no  se  usa,  llegan  al  verbo  demedias,  y 
nos  dicen  que  está  anticuado. 

Todo,  todo  lo  dicen  al  revés  estos...  Salo- 
mones. 


LX 


Demias,  demientra,  demieyítres,  demigar,  de- 
misión, demitir...  El  cristiano  que  acierte  á 
abrir  el  libro  académico  por  la  página  en 
donde  están  seguidas  estas  seis  palabras  en- 
cabezando seis  artículos,  ¿podrá  creer  que  lo 
que  tiene  delante  es  el  Diccionario  de  la  len- 
gua castellana  impreso  en  el  año  de  1884,  y 
no  algún  vocabulario  de  antigua  fabla  ó  del 
dialecto  de  alguna  tribu  semisalvaje  del  nue- 
vo mundo? 

Pues  aunque  no  pueda  creerlo,  así  es:  en 
el  último  Diccionario  gitano-latino-quicliuo- 
tagalo-académico,  que  de  todo  tiene  menos 
de  castellano,  es  donde  se  hallan  todas  esas  co- 
sas, advirtiendo  que  demias  diz  que  son  «me- 
dias 6  calzas»,  en  Germanía,  por  supuesto,  j 
demientra  es  ó  fué  «mientras»,  j  demientres 
también  «mientras»,  y  demigar,  algo  así  como 
«disipar  ó  esparcir)),  y  demitir,  lo  mismo  que 
«dimitir»,  y  demisión... 

— Sí,  lo  mismo  que  dimisión — dirá  inte- 
rrumpiéndome algún  lector  impaciente  y  fa- 
tigado ya  de  tanta  majadería... 
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— Pues  no,  señor,  se  equivoca  usted.  Sien- 
do demitir  dimitir,  demisión  no  es  dimisión, 
sino  «sumisión»  y  hasta  «abatimiento.» 

— ¿Que  por  qué — me  pregunta  usted? — ¡Ah! 
Pues  porque  los  académicos  quieren.  Con  la 
circunstancia  notable  de  que  la  demisión  ni 
siquiera  lleva  una  mala  nota  de  anticuada. 

De  la  democracia  no  dicen  los  académicos 
más  sino  que  es  «gobierno  en  que  el  pueblo 
ejerce  la  soberanía»,  y  el  que  no  lo  entienda 
así,  que  lo  vuelva  de  al  revés,  y  lo  entenderá 
menos.  El  caso  es  que,  por  falta  de  sindéresis 
y  aun  de  sintaxis,  vienen  los  académicos  á  de- 
cir involuntariamente  una  verdad;  porque  su 
definición,  entendida  así  como  suena,  pareco 
decir  que  la  democracia  consiste  en  que  el 
pueblo  ejerza  su  soberanía  sobre  el  gobierno, 
y  eso  es  realmente  la  democracia.  Lo  que  hay 
es  que  eso  no  se  llama  gobierno. 

Al  definir  los  derivados  de  la  democracia, 
también  están  los  académicos  muy  graciosos. 
Ponen  demócrata,  y  dicen  que  es  «partidario 
de  la  DEMOCRACIA»;  ponen  luego  democráti- 
camente, y  dicen  que  es  «de  modo  democrá- 
Tico»;  vamos  á  ver  que  es  democrático,  para 
saber  cómo  es  el  modo  democrático,  y  nos 
encontramos  con  «democrático,  ca,  adj.  per- 
teneciente á  la  democracia.»  Nada  más.  De 
suerte  que  si  á  un  niño,  leyendo  verbigracia 
en  El  Campo  la  descripción  do  una  cacería. 
Se  le  ocurre  preguntar  á  su  padre  qué  etf  al- 
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inorzar  democráticamente,  por  el  Diccio- 
nario de  la  Academia,  no  le  puede  su  padre 
contestar  otra  cosa  sino  que  es  «almorzar  de 
un  modo  perteneciente  al  gobierno  en  que  el 
pueblo  ejerce  la  soberanía)). 

Pero  como  buena,  la  definición  académica 
del  demonio;  y  sobre  todo  las  subdefiniciones 

del    DEMONIO    ÍNCUBO    J    del   DEMONIO  srciTBO, 

que,  en  concepto  de  los  académicos,  deben 
ser  dos  demonios  especiales.  Del  primero  di- 
cen: «El  que,  según  la  opinión  vulgar,  tiene  co- 
mercio carnal  con  una  mujer  bajo  la  aparien- 
cia de  varón.»  ¡Guanta  majadería!  ¿Según  la 
opinión  vulgar?  Será  segvrn  la  opinión  del 
vulgo  de  los  académicos,  porque  el  otro  vulgo 
tiene  mejor  sentido,  j  lo  más  que  hará  será 
creer  que  el  caso  sea  posible,  pero  no  que  sea 
común  y  esté  sucediendo  á  cada  paso,  como 
se  necesitaba  para  que  liubiera  que  poner 
esa  porquería  en  el  Diccionario,  y  como  pa- 
recen dar  á  entender  los  académicos  cuan- 
do dicen:  «El  que  tiene  comercio...»  Precisa- 
mente esa  opinión  ni  es  ahora  ni  ha  sido  nun- 
ca del  vulgo,  sino  de  contados  escritores  que 
han  disputado  sobre  la  posibilidad,  más  que 
sobre  ningún  hecho.  ¿T  es  eso  bastante  para 
darlo  en  el  Diccionario  como  cosa  corriente? 
También  es  posible  que  vuele  un  buiTo  y  has- 
ta un  académico;  y  sin  embargo,  no  trae  el 
Diccionario,  entre  las  acepción es-del  vuelo, 
ninguna  que  diga:  «Acción  ó  efecto  de  subir 
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los  burros  por  el  aire.»  Y  luego  es  otra  maja- 
dería explicar  esos  adjetivos  precisamente  en 
el  artículo  del  demonio,  como  si  fueran  priva- 
tivos SUJOS,  j  como  si  no  pudieran  afectar 
mejor  á  otros  muchísimos  sustantivos. 

Demonstrahle,  derrionstr ación,  demonstrado i\ 
demonstramieutOy  y  demonstrar,  son  cinco  foi-- 
mas  que  no  so  usan  y  que  están  demás.  Pero 
enseguida  vienen  demostrable,  demostra- 
blemente, DEMOSTRACIÓN,  DEMOSTRADOlí, 
DEMOSTRAMIENTO,  DEMOSTRANZA,  DEMOS- 
TRATIVAMENTE, DEMOSTRATIVA,  quo  son  las 
palabras  corrientes.  Y  ocurre  preguntar:  si 
se  lia  diclio  demonstrable,  demonstra)',  etc.,  y 
por  eso  ponen  esas  formas,  ¿por  qué  no  po- 
nen también  demonstrahlemente,  demonstranz<t 
j  demonslrativamente?  O  en  otros  términos, 
¿por  qué  demostrar  ha  de  tener  ocho  deri- 
vados y  demonstrar,  que  es  el  mismo  verbo  es- 
crito en  culto,  no  ha  de  tener  más  que  cuatro?... 
Porque  los  académicos  no  saben  lo  que  hacen. 

Por  eso,  además  de  omitir  demostrante 
y  demostrado,  todo  lo  que  se  les  ocurre  decir 
del  adverbio  demostrablemente  es  «de  modo 
demostrable»,  y  luego  al  llegar  al  otro  ad ver- 
vio  demostrativamente,  en  lugar  de  con- 
tentarse con  decir  «de  modo  demostrativo»,  se 
aventuran  y  dicen  que  es  «clara,  ciertamente», 
lo  cual  no  es  exacto  ni  con  mucho. 

DemuMa  dicen  quo  es  lo  mismo  que  i)E- 
iMir^^rif  \    y  drwiilr'ir...  cualquier  cosa.  En  la- 
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tín  significa  manosear  ó  acariciar;  pero  en 
castellano  no  significa  nada  más  que  sinrazón 
académica.  ¡Y  decir  que  á  un  Diccionario 
castellano,  embalumbado  con  tantas  voces 
latinas,  le  han  de  faltar  tantísimas  palabras 
castellanas! 

«Dengue,  (2.*  acepción).  íJspecie  de  capotillo 
de  mujer  con  los  picos  largos.»  Y  averigüe  el 
lector  si  los  picos  largos  son  del  capotillo  ó 
de  la  mujer,  j  aun  suponiendo  que  sean  del 
canotillo  ó  de  la  especie  de  capotillo,  averigüe 
por  esas  señas  lo  que  es  un  dengue...  que 
precisamente  es  redondo,  de  la  forma  de  una 
esclavina,  y  no  tiene  más  picos  que  las  dos 
puntas  que  caen  adelante  y  las  sujeta  á  la 
cintura  el  cuello  de  la  basquina. 

En  la  definición  del  denominador  nos  dan 
los  académicos  la  noticia  de  que  «en  las  frac- 
ciones decimales  no  se  escribe  por  innecesa- 
rio...» ¡Para  que  digan  que  no  saben  ma- 
temáticas! Y  todavía  añaden:  «puesto  que 
se  subentiende.»  ¿Qué  se  ba  de  subentender, 
ni  qué  ba  de  ser  innecesario?  Lo  que  hay  es 
que  se  escribe  de  otramanera,  pero  se  escribe. 
¿Qué  papel  desempeña  la  coma  sino  el  de  deno- 
minador, que  denomina fíecmas  alas  unidades 
del  primer  número  de  la  derecha,  centésimas 
á  las  del  segundo,  etc.?  ¿Y  qué  necesidad  te- 
nían los  académicos  de  meterse  en  estos  dibu- 
jos, ni  en  los  concúbitos  del  diablo? 

¿No  les  bastaba  para  manifestar  su  ignoran- 
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cia  la  definición  del  densímetro?  Porque  al 
llegar  al  densímetro,  no  sabiendo  los  pobres 
qué  decir,  dijeron:  «Aparato  destinado  4 
medir  por  diferente  sistema  que  el  areóme- 
tro el  peso  específico  de  los  líquidos.»  ¡Por 
diferente  sistema  que  el  areómetro !  ¿  Es 
esto  definir?  ¿Es  esto  ni  siquiera  dar  idea 
de  una  cosa?  Entonces  para  definir  la  azada 
no  hay  más  que  decir:  instrumento  desti- 
nado á  remover  la  tierra  por  diferente  sis- 
tema que  el  arado.  Y  también  se  pueden 
definir  los  académicos  diciendo:  «sahios,  con 
letra  bastardilla,  destinados  á  definir,  por  di- 
ferente sistema  del  de  las  personas  ración ;.- 
les,  las  palabras  de  un  idioma.» 


LXT. 


La  primei*a  sorpresa  que  nos  van  á  dar  hoy 
los  académicos  es  la  de  decirnos  que  densu- 
no...  Yamos  á  ver,  ¿ctué  creen  ustedes  que  es 
densuno?  ¿Cosa  de  densidad  6  algo  así...?  ¿Lo 
perteneciente  á  lo  denso,  como  ellos  dicen  de 
otras  voces  análogas?. „  No,  nada  de  eso: 
densuno  dicen  ellos  que  significa  «juntamen- 
te»; y  lo  dicen  quizá  por  haberlo  encontrado 
en  algún  libro  viejo  que  diría  de  consuno  y 
tendría  borradas  la  c  y  la  o.  Ellos  son  capa- 
ces de  cualquier  tontería  por  este  estilo. 

Y  me  parece  que  no  es  mucho  menor  la 
de  definir  el  dental  diciendo  que  es  un  palo, 
cuando  á  todo  se  parece  menos  á  un  palo,  y  no 
ha  y  razón  ninguna  para  llamarle  paZo,  como 
no  sea  la  de  ser  de  madera,  que  si  vale,  lo 
mismo  podían  los  académicos  llamar  palo  á 
un  pesebre,  á  una  mesa  de  comedor,  ó  á  una 
caseta  de  consumos. 

«¡Dental,  m.  Palo  donde  se  encaja  la  reja 
del  arado!»  Los  académicos  sí  que  nos  encajan 
cada...  definición  que  tiembla    el  misterio. 
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Porque  con  esas  señas  que  ellos  dan  cual- 
quiera que  no  haya  visto  un  dental  se  le 
figura  enseguida.  ¡Enseguida!  Con  decir  que 
el  dental  tiene  como  dos  cuartas  y  media  áo 
longitud  por  una  de  diámetro  en  la  parte 
más  gruesa;  que  el  tercio  posterior  es  un  es- 
pigo rectangular,  de  cinco  pulgadas  de  tabla, 
por  una  y  media  de  canto,  para  entrar  en  rl 
agujero  de  la  camba;  que  el  tercio  medio  os 
sensiblemente  cónico,  si  bien  hacia  la  bast\ 
de  donde  arranca  el  espigo,  tiene  dos  aplanu- 
mientos  laterales,  en  los  que,  en  ángulo  d.' 
45  grados  con  el  eje,  lleva  dos  agujeros 
para  las  orejeras,  y  arriba  un  gargallo,  en  el 
sentido  de  la  longitud,  de  pulgada  y  media  de 
hondo  por  otro  tanto  de  ancho,  al  cual  se 
ajusta  el  rabo  de  la  reja;  y  que  este  cono,  al 
concluir  el  tercio  medio,  está  truncado  de 
una  manera  regular  hasta  la  mitad,  de  modo 
que  el  tercio  de  adelante,  donde  so  sienta  lo 
ancho  de  la  reja,  tiene  la  forma  de  medio 
cono,  cuyo  plano  sector  pasa  por  el  eje... 
Con  decir  esto  ya  se  conoce  que  el  dental  es 
un  palo,  como  los  académicos  dicen. 

«Dental,  masculino,   Palo...» 
¡No  le  merecían  malo! 

Por  eso  de  atrás  y  por  lo  que  sigue.  Poi 
decir  que  dentera  es  un  «ruido  escahio- 
80..,))  (?);  por  poner  dentomo  diciendo  que 
significa  «del  rededor))  y  ponerlo  así,  junto. 
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como  si  fuera  una  palabra  sola,  cnando  son 
tres,  DE  EX  TORNO;  por  poner  dentramhos  tam- 
bién como  si  fuera  una  sola  palabra,  cuando 
también  son  tres,  de  entre  ambos,  ó  por  lo 
menos  dos;  pues  si  la  unión  de  entre  j  ambos 
está  admitid"^  en  la  forma  entrambos,  lo  que 
es  la  unión  de  la  preposición  de  para  decir 
dentramhos  no  es  más  que  un  disparate,  que 
acaso  estará  así  impreso  en  algún  libro  de 
descuidada  ortografía,  pero  que  aun  cuando 
lo  esté  no  debe  estar  en  el  Diccionario.  Y  si 
no,  digan  los  académicos:  ¿Qué  más  privilegio 
6  qué  más  pecado  que  las  otras  preposiciones 
tiene  la  preposición  de  para  encadenarla  de 
ese  modo?  Y  si  no  tiene  privilegio  ni  pecado, 
¿por  qué  no  unen  los  académicos  igualmente 
las  otras  preposiciones  y  forman  todas  estas 
palabras,  dentramhos,  parentramhos,  enentravi- 
hoSf  conentrambos porentrambos  j  sin&ntrambos? 
¡Ridículos!  ¡Siempre  ridículos! 

Porque  siguen  siéndolo  cuando  ponen  el 
verbo  dentrotraer,  diciendo  que  es  (dntrodu- 
cir.»  ¡Pues  claro!  Pero  ¿dónde  se  usa?  ¡Den- 
trotraer!... Por  ese  patrón  se  pueden  cortar 
infinitos  verbos  como  tardellegar,  temprano- 
venir,  siempredesharrar,  muchocohrar,  nadaser- 
vir,  etc.;  pero  por  de  pronto,  estando  ya  en  el 
Diccionario  dentrotraer  no  hay  más  remedio 
que  poner  también  fuerallevar,  porque  son 
estrictamente  correlativos. 

Ponen  después  denunciador  que  es  pala- 
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bra  castellana,  pero  casi  no  se  dice  nunca,  y 
no  ponen  denunciante,  que  es  como  se  dice 
casi  siempre,  y  en  el  foro,  siempre,  sin  casi; 
siendo  de  advertir  que  los  participios  de  pre- 
sente los  ponen  casi  todos:  ponen  hasta  celan- 
te, el  que  cela,  quizá  porque  no  se  dice  nunca, 
y  no  ponen  denunciante  que  es  tan  usado. 
Deñar  también  está  demás,  6  de  más,  como 
dicen  ahora  los  académicos,  los  mismos  aca- 
démicos que  dicen  dentramhos,  por  aquello  dv 
que 

Tiene  mi  maridito 

venas  de  loco, 
unas  veces  por  mucho, 

y  otras  por  poco. 

Y  digo  que   deñar  está  demás,  como  creo  _ 
haber  dicho  á  su  tiempo  que  lo  estaba  dedig- 
nar,  porque  el  uso,  quoem  penes  arhitrium  est  et 
ju8,  etc.,  que  dijo  Horacio,  rechazó  en  el  com-  : 
puesto  DESDEÑAR  la  forma  latina,  adoptando  \ 
esta  parecida  á  la  francesa  y  á  la  italiana,  y 
rechazó  en   ol  simple  dignau,   dignarse  la  : 
forma  francesa  é  italiana  conservando  la  la- 
tina; y  pues  que  el  uso   lo  ha  querido  así,  es 
un  mal  acuerdo  recargar  el  Diccionario   co- 
rriente con  palabras  que  no  han  vuelto  á  es- 
cribirse desde  cuando  se  formaba  el  idioma. 

Deogracias,  nombre  propio  y  voz  que  í^o 
usa  en  la  mayor  parte  de  España  para  llamar 
á  las  puertas,  dicen  ellos  que  es  ascmbla^iíc  y 
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'^mán  devoto  j  sumiso  con  que  imo  se  pre- 

!ita  para  ganar  la  estimación  j  confianza  del 

e  le  puede  favorecer...»  ¿Que  de  dónde  lia- 

án  sacado  esta  definición  con  tan  prodi- 

)30S  detalles?  Pues  de  cualquier  parte,  de 

a  confusión  suya,  tomando  un  nombre  por 

apodo,  de  una  broma  de  un  escritor  festi- 

...  ¿Quién  sabe  de  dónde,  ni  qué  importa 

.-  berlo?  Unos  académicos  que,  por  haber  be- 

■AíO  Tirso  de   Molina  al  picaro   Caramanchel 

mar  irónicamente  letuario  (forma  zafia  de 

.  L.ECTUAB10)  á  un  almuerzo  de  jamón  que  to- 

ixiaba  su  amo  el  médico  cuando  se  levantaba, 

nen  en  el  Diccionario  muy  formales:  uLe- 

rio,  m.  Especie  de  bocadillo  que  se  solía  to- 

r  por  la  mañana  antes  del  aguardiente», 

lé  cosas  no  serán  capaces  de  sacar  y  quién 

á  saber  de  dónde  las  sacan? 

M  verbo  depakae  le  falta  la  nota  de  re- 

"xivo,  pues  también  lo  es.  Depauperar  dicen 

;ie  es  empobrecer,  y  más  bien  debiera  ser 

■iquecer  ó  quitar  la  condición    de  pobre. 

¡tendente  es  una  de  tantas  formas  sin  uso. 

EPONEE  (tercera  acepción).  Afirmar  ó  ase- 

■ar  (¡ecben  ustedes  ripios!)  una  cosa  fuera 

juicio...»  Así  parecen  estar  los  académicos, 

ra  de  juicio,  cuando  tales   cosas  afirman  6 

(furan.  ¿Y  el  que  afirma  6  asegura  una  cosa 

i  juicio,  no  DEPONE?  Precisamente  en  lo  fo- 

ase  y  tratándose  de  declaraciones  en  juicio 

donde  más  se  usa. 
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«Deponer  (otra  acepción,  j  perdonen  uste- 
des la  porquería).  Evacuar  el  vientre».  Para 
los  académicos  con  que  uno  haya  sido  soldado, 
todos  sus  parientes  han  de  llevar  fusil.  Eso 
no  se  llama  deponer  nunca.  ¿A  quién  6  <lo 
quién  han  oído  decir  en  ese  sentido  que  (du-' 
á  deponer»,  6  que  estaba  deponiend&^n  Se  ii-;i 
el  sustantivo  derivado  deposición,  pero  no  . 
usa  el  verbo,  y  no  usándose  no  debe  tener  e  > 
acepción  en  el  Diccionario. 

«Deportar,  a.  Desterrar...»  ¡Ay,  qué  juris- 
consultos! ¡No;  no,  señores!  Deportar  es  una 
cosa  y  desterrar  es  otra. 

«Descansar...  recrearse».  De  modo  que,  ó  el 
que  duerme  no  descansa,  ó  los  académicos  ^t^ 
recrean  durmiendo.  ¡Y  yo  que  creía  que  dur-) 
miendo  era  como  trabajaban,  es  decir,  come 
hacían  el  Diccionario  y  los  demás  libros! 

Depós,  después;  deposar,  deponer;  deprécese 
derechos  pagados  por  una  cosa...  ¿A  que  nÍD«| 
guno  de  los  que  van  leyendo  lo  sabía? — De 
predar,  «robar»,  sin  nota  de  anticuado;  depre 
dador,  «el  que  depredan,  y  deprendador,  anti^ 
cuado,  ladrón».  Sería  depredador;  porque  de 
prendador   significaba,  como  prendador, 
que  prenda  ó  quita  la  prenda.  Pero  ni  depre 
dar  ni  depredador  se  dice.  Sólo  depeendacióI 
tiene  uso. 

Depresión  dicen  que  es  «acción  6  efecto  df 
deprimir»,  y  como  una  de  las  acepciones  »!•' 
deprimir  es  «humillar,  rebajar  á  una  persona  , 
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cnando  á  uno  se  le  ha  rebajado  ó  humillado 
se  puede  decir,  según  los  académicos:  «Fulano 
ha  sufrido  una  depresión)),  Pero  ¿habrá  cris- 
tiano que  lo  entienda? 

De  peofundis...  saben  que  es  un  salmo, 
pero  no  saben  que  es  un  responso...  No  todo  lo 
habían  de  saber.  Para  eso  saben  que  deputador 
es  lo  mismo  que  diputador,  aunque  á  la  pri- 
mera forma  la  ponen  nota  de  anticuada.  En 
cambio  deputar  ya  no  tiene  tal  nota,  y  dicen 
que  es  lo  mismo  que  diputar  sencillamente. 

Deque  y  derecera  son  dos  palabras  que  pa- 
recen dos  tonterías,  ó  dos  tonterías  que  pare- 
cen dos  palabras. 

En  la  definición  de  debecha  falta  la  frase 
ESA  ES  LA  derecha.  Pcnen,  sí,  dos  refranes  en 
que  entra  esa  frase,  y  dan  de  los  dos  una  mis- 
ma explicación,  aunque  son  muy  distintos. 
¿Por  qué  se  les  figura  que  esa  es  la  derecha 
y  la  torcida  la  del  candil,  ha  de  querer  decir  lo 
mismo  que  esa  es  la  derecha  y  dábale  con  la 
zurda?...  Para  la  otra  edición  son  capaces  de 
decirnos  que  significan  lo  mismo  uá  burro  viejo 
poco  verdea,  y  «a  burro  lerdo,  arriero  loco)). 


LXII 


De  estudiantes  que  no  estudian 
Hay  en  Madrid  un  millar, 
Que  en  vez  de  seguir  Derecho, 
Torcidos  siguen  no  más. 

Así  lo  dijo  Luis  Rivera,  y  así  lo  debieron 
de  hacer  los  académicos  cuando  estudiaban, 
á  juzgar  por  lo  infeliz  y  descuajaringado  del 
artículo  que  al  derecho  dedican. 

La  primera  torpeza  que  cometen  es  la  de 
juntar  en  un  solo  artículo  cosas  que  eran  ma- 
teria para  tres  lo  menos.  Otras  veces,  por  un 
ochavo  de  diferencia  entre  las  acepciones  de 
una  palabra,  la  plantan  dos  artículos,  ó  tres, 
ó  cuatro,  y  hasta  seis,  como  al  coco,  sin  que 
se  necesite  ni  ese  ochavo  para  que  pongan 
dos  artículos  al  cepo  y  á  laciMA;  y  ahora,  por 
el  contrario,  en  un  artículo  solo  atropan  y 
revuelven  participios,  adjetivos,  adverbios, 
sustantivos  y  todo  género  de  ingredientes, 
hasta  la  mano  derecha  inclusive,  como  si  la 
mano  derecha,  ó  el  que  la  mayor  parte  de  los 
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académicos  no  sepan  donde  la  tienen,  tuvie- 
ra mucho  que  ver  con  el  derecho  consuetudi- 
nario. 

De  esta  agrupación  irracional  y  de  la  des- 
dichada ocurrencia  de  poner  lo  primero  de 
todo  el  participio,  resulta  la  majadería  risi- 
ble de  que,  comenzando  el  artículo  en  esta 
forma:  derecho,  cha,  sin  repetir  después  el 
nombre  y  sin  más  separación  que  las  dos  ra- 
yitas  verticales,  que  significan  otra  acepción 
de  la  misma  palabra,  ponen  más  abajo: 
«ra.  (sustantivo  masculino)  Facultad,  etcéte- 
ra.» Como  si  el  derecho,  facultad,  el  derecho 
sustantivo,  fuera  derecho,  cha,  derecho  y  dere- 
cha, y  no  DERECHO  simplemente.  ¿Creen  los 
académicos  que  el  derecho  es  macho  y  hem- 
bra como  el  burro  y  la  burra? 

Lo  primero  que  dicen  del  derecho,  cha,  es 
que  es  participio  pasivo  irregular  del  verbo 
DIRIGIR;  y  luego,  cuando  llegan  á  directo,  ta, 
que  es  el  verdadero  participio  pasivo  irregu- 
lar del  verbo  dirigir,  no  dicen  sino  que  es  ad- 
jetivo. Definen  luego  el  derecho,  cha,  como 
adjetivo,  diciendo:  ((Recto,  igual,' seguido,  sin 
torcerse  á  un  lado  ni  á  otro»,  é  inmediatamen- 
te ponen  dos'rayitas  y  añaden:  ((Véase  mano 
derecha.»  El  lector  se  figura  por  esta  cita 
que  de  la  mano  derecha  van  á  decir  también 
que  es  ((recta,  igual,  seguida,  sin  torcerse  á 
un  lado  ni  á  otro»;  j)ero  no,  no  dicen  así;  di- 
C3n  que  es  ala  que  corresponde 


;,. 
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Oriente  cuando  el  cuerpo  mira  de  cara  al  Polo 
Norte. 

Después  miran  otra  vez  los  académicos,  no 
sé  si  de  cara,  al  adjetivo  derecho,  cha,  j  le 
definen  de  otras  varias  maneras;  ponen  luego 
la  abreviatura  adv.,  que  quiere  decir  adver- 
bio, como  si  el  adverbio  derecho  tuviera  tam- 
bién terminación  femenina,  dieiéndonos  que 
significa  derechamente,  j  por  último  llegan 
al  sustantivo,  que  es  por  donde  habían  de  ha- 
ber empezado. 

La  primera  acepción  que  dan  al  derecho 
como  sustantivo  es  la  de  ((facultad  natural 
que  tenemos  de  hacer  todo  lo  que  sea  nuestra 
voluntad...)) 

— («Cómo,  cómo? — interrumpirá  el  lector 
asustado. — ¿Cómo  es  eso?  ¿Es  para  los  aca- 
démicos el  derecho  la  facultad  de  hacer  todo 
lo  que  á  uno  le  dé  la  gana?  Así  se  explica  que 
crean  tenerle  ellos  para  echar  á  perder  el  cas- 
tellano y  encima  cobrar  del  pobre  país  bue- 
nos miles  de  duros  por  lámala  obra... 

— No  hay  que  apresurarse,  que  todavía  no 
se  ha  concluido  la  definición:  ((Facultad  natu- 
ral qte  tenemos  de  hacer  todo  lo  que  sea  nues- 
tra voluntad,  á  no  ser  que  la  ley  lo  prohiba...» 

— ¡Ah!  (sin  extrañeza,  porque  en  los  acadé- 
micos no  se  puede  extrañar  nada);  pero  para 
venir  á  parar  en  eso,  sobraba  lo  otro  de  la 
voluntad  y  bastaba  con  decir  ((facultad  de 
hacer  lo  que  la  ley  no  prohibo.» 
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Mas  no  se  crea  que  la  definición  académi- 
ca del  DERECHO  se  acaba  ahí,  no;  porque  en- 
tonces apenas  tendría  más  que  un  disparate, 
j  eso,  para  una  definición  académica  era  muy 
poco.  La  mencionada  tiene  todavía  otro  de- 
talle ú  otra  barbaridad  si  se  quiere...  y  aun- 
que no  se  quiera,  es  lo  mismo.  Véase  toda  en- 
tera: «Facultad  natural  que  tenemos  de  hacer 
todo  lo  que  sea  nuestra  voluntad,  á  no  ser  que 
la  ley  lo  prohiba  ó  nos  lo  impida  la  fuerza 
ajena)).  ¡Requetebién!  Este  golpe  final  vale 
cualquier  cosa.  De  modo  que  si  la  fuerza  aje- 
na nos  impide  ejecutar  un  acto  lícito,  ya  no 
tenemos  derecho  á  ejecutarle.  De  modo  que 
el  derecho,  la  existencia  del  derecho,  depen- 
de que  la  fuerza  ajena  impida  ó  no  impida  el 
hecho;  de  modo  que  el  derecho  es  la  fuerza; 
de  modo  que  el  derecho  es  el  hecho;  doctrina 
absurda  y  herética  condenada  por  la  Iglesia 
en  el  Syllahns.  ¿Pero  dónde  irían,  aquí  don- 
de tenemos  tantos  y  tan  excelentes  tratadis- 
tas de  derecho,  dónde  irían  los  académicos  á 
buscar  esa  definición  estúpida? 

Dos  rayitas,  segunda  acepción  y  segundo 
tropiezo:  «Facultad  de  hacer  6  exigir  todo 
aquello  que  la  ley  6  la  autoridad  establece 
(mejor  sería  establecen)  en  nuestro  favor  6 
que  el  dueño  de  una  cosa  nos  pei-miie  en  ella». 
Parecía  que  iban  bien,  pero  al  fin  han  meti- 
do la...  extremidad  como  de  costumbre;  porque 
«i  es  permiso  no  es  derecho,  á  lo  menoi  con 
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respecto  al  dueño  que  concede  el  permiso. 

Tercera  acepción  y  tercer  disparate:  «Con- 
secuencias naturales  del  estado  de  una  per- 
sona». Y  ponen  por  ejemplo  «los  derechos  del 
padre,  de  la  madre,  déla  amistad.»  ¿A  qué  ven- 
drá agrupar  los  derechos  de  la  amistad,  que 
son  puramente  poéticos,  con  los  verdaderos 
derechos  del  padre  j  de  la  madre  sobre  sus 
hijos? 

Cuarta  acepción;  es  decir,  cuarta  del  sus- 
tantivo, pues  contando  todas  las  que  hay  en 
el  artículo,  es  ya  la  duodécima.  «Acción  que  se 
tiene  sobre  una  persona  ó  cosa».  Acción  qxie  se 
tiene...  (¿ella  sola?...)  Lo  primero  que  se  le 
ocurre  á  uno  es  volver  á  ver  lo  que  los  acadé- 
micos entienden  por  acción,  en  sentido  jurí- 
dico; y  evacuada  la  cita,  se  encuentra  con  que 
ACCIÓN  es  «ejercicio  de  uua  potencia»,  «efecto 
de  hacer»,  «operación,  acto,  hecho»,  «opera- 
ción ó  impresión  de  cualquier  agente  en  el 
paciente»,  «postura,  ademán»....  Y  como  nin- 
guna de  estas  cosas  viene  bien  á  la  indicada 
definición  del  derecho,  pues  no  puede  decir- 
se que  derecho  sea,  por  ejemplo,  «postura  6 
ademán  que  se  tiene  sobre  una  persona  ó  cosa», 
hay  que  seguir  por  el  artículo  de  la  acción 
hasta  dar  con  la  acepción  jurídica  que  dice: 
«for.  Derecho  que  se  tiene  á  pedir  alguna  cosa 
en  juicio...»  Es  el  mismo  sistema  de  otras  ve- 
ces: «Conejo,  especie  de  liebre».  «Liebre,  cua- 
driípedo  parecido  al  conejo». — «Esclavina,  es- 
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pecie  de  muceta».  «Muceta,  vestidura  á  modo  , 
de  esclavina». — «Derecho,  acción  que  setime...)) 
«Acción,  derecho  que  se  tiene. ..n  Los  académicos 
sí  que  se  tienen...  en  dos  pies,  por  milagro. 

Tras  de  otras  siete  ú  oclio  definiciones  no 
mucho  mejores  que  las  que  anteceden,  co- 
mienzan los  académicos  á  dividir  y  clasificar 
el  DERECHO  con  aquella  ineptitud  que  han 
desplegado  siempre  en  esta  materia,  desde  que 
definieron  el  conato  diciendo  «que  es  acto  6  de- 
lito que  se  empezó»...  como  si  diera  lo  mismo 
delito  que  acto,  ó  como  si  todos  los  actos  fue- 
ran delitos.  En  esta  clasificación,  que  empie- 
za por  el  DERECHO  ADMINISTRATIVO  j  acaba 
por  el  DERECHO  PÚBLICO,  no  han  omitido  los 
señores  de  la  Academia  el  derecho  de  pata- 
leo, y  es  natural  que  no  le  omitieran  estando 
tan  avezados  á  ejercitarle,   pero  han  omitido 

el  DERECHO  antiguo,  el  DERECHO  MODERNO, 
los  DERECHOS  DE  CARGA  Y  DESCARGA,  los  DE- 
RECHOS DE  ESTOLA,  lüS  DERECHOS  DE  PUER- 
TAS, los  DERECHOS  PASIVOS,  los  DERECHOS 
REALES,  el  DERECHO  DE  CONQUISTA,  el  DERE- 
CHO DE  LAUDEMIO,  el  DERECHO  DE  RETRACTO, 
el  DERECHO  DE  TANTEO,  el  DE  HECHO  DE  SU- 
CESIÓN (en  sentido  subjetivo),  el  derecho  de 
SUPERFICIE,  el  derecho  fokai^  el  derecho 
hereditario,  el  derecho  humano,  el  de- 
recho POLÍTICO  y  hasta  los  famosos  dere- 
chos individuales,  ilegis¡ablcí>,  imprescripti' 
lies  é  inalienables,  según  los  demócratas  cru- 
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dos,  6  inaguantables,  como  los  llamó  el  buen 
sentido. 

Todo  esto  aparte  de  definir  muj  mediana- 
mente algunos  de  los  derechos  no  olvidados, 
Como  por  ejemplo,  el  derecho  xo  escrito, 
que  dicen  que  es  «costumbre  introducida  y 
practicada  por  mucho  tiempo»;  confundién- 
dole así  indebidamente  con  el  derecho  con- 
suetudinario del  cual  se  diferencia  como  el 
todo  de  la  parte,  puesto  que  la  denominación 
de  derecho  no  escrito  abarca,  además  del 
derecho  consuetudinario,  el  derecho  divino 
natural,  que  no  tiene  que  ver  con  la  costum- 
bre. 

Ponen  después  en  confuso  desorden  unas 
pocas  de  frases  referentes,  ora  al  adjetivo 
derecho,  cha,  ora  al  sustantivo  derecho, 
entre  ellas  la  ininteligible  de  dar  derecho  de 
uno,  y  sin  mención  de  otras  muchas,  como  las 
tan  usadas  de  estar  uno  ex  sü  derecho  al 
hacer  tal  cosa,  y  darle  á  uno  derecho  para 
obrar  de  tal  ó  cual  manera,  se  acaba  el  ar- 
tículo. 

Mas  no  se  acaban  por  eso  los  disparates, 
pues  á  continuación  hay  ocho  artículos  más, 
destinados  á  explicar  ocho  palabras  derivadas 
de  derecho,  que,  sacando  una  de  ellas,  la 
derechura,  las  otras  siete  no  son  más  que 
siete  extravagancias.  La  primera  es  dereche- 
ra, que  dicen  que  es  lo  mismo  que  derechu- 
ra; la  segunda  es  derechorcro,  ra,  que  dicen 
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que  es  lo  mismo  que  derechurero;  después  está 
derechurerOyque  no  es  nada,  y  derechuelo, uuna; 
de  las  primeras  costuras  que  las  maestras  de 
coser  enseñaban  á  las  niñas»,  y  derechuria, 
que  dicen  que  es  justicia,  y  derechura,  que 
dicen  que  es  justo  y  legítimo,  y  liasta  derechu- 
reramente...  No  crean  los  lectores  que  es  bro- 
ma: así  está,  dercchureramente,  con  todas  sus 
letras.  ¿Puede  ya  nadie  tomar  por  lo  serio  á 
estos  acaáemtcííros  que  tan  academicureramen- 
te  disparatan? 


Lxni 


Al  conde  de  .Xiqaena 


Dicen  por  ahí,  señor  Ministro  de  Fomento, 
que  los  sabios  de  la  Academia  le  han  enseña- 
do á  usted  los  planos  del  nuevo  palacio  que 
para  su  esplendor  particular  y  colectivo  quie- 
ren construir  junto  á  la  iglesia  de  San  Jeró- 
nimo, y  que  usted,  sin  encomendarse  á  Dios 
ni  á  Sagasta,  como  suele  decirse,  les  ha  ofre- 
cido buenamente  pagar  á  cuenta  del  Estado 
la  mitad  del  presupuesto;  es  decir,  tees  mi- 
llones, de  los  SEIS  que  ha  de  costar  la  obra. 

¿Es  eso  verdad?...  Casi  no  se  puede  creer, 
y  yo  por  mí  no  quiero  creerlo.  Porque,  mire 
usted;  yo,  francamente,  creo  que  obró  usted 
muy  mal  en  hacerse  fusionista  (aunque  no 
era  mejor  ser  moderado);  pero  también  creo, 
y  como  digo  lo  uno  digo  lo  otro,  que  en  clase 
de  fusionista  es  usted  de  lo  más  aceptable. 
No  puedo  olvidar  que  es  usted  aquel  gober- 
nador honrado  y  valeroso  que,  venciendo  ten- 
taciones y  despreciando  amenazas,  acabó  con 
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el  juego  en  Madrid;  es  decir,  no  acabó,  por 
que  pasado  que  fué  su  mando  volvieron 
las  cosas,  6  más  bien  las  casas,  á  su  anterior 
estado  de  libertad,  pero  á  lo  menos  durante 
su  mando  estuvo  el  juego  prohibido  de  veras; 
y  no  me  parece  posible  que  el  que  entonces 
se  portó  tan  bien  j  tan  noblemente,  cosa 
que,  por  cierto,  no  me  sorprendió  nada,  por- 
que usted,  aunque  sea  fusionista,  viene  de 
buenos,  y  bay  un  refrán  que  dice:  «Dame  la 
mimbre  de  buen  soto,  que  si  no  vuelve  un 
año  vuelve  al  otro;»  no  me  parece  posible, 
digo,  que  el  que  entonces  procedió  con  tan- 
ta energía  y  con  tan  buen  tino,  y  el  que  des- 
pués de  aquella  honrosa  campaña  contra  el 
juego,  está  ahora  mismo  haciendo  otra  no 
menos  simpática  conti-a  las  excedencias,  se 
ablande  por  otro  lado  y  pierda  la  brújula 
cuanto  se  necesita  para  querer  gastar  el  cau- 
dal de  un  país  pobre  con  verdadero  despil- 
farro. 

¡Ah,  Sr.  D.  José  Alvarez  de  Toledo!  ¡Si 
usted  supiera  la  procedencia  de  esos  tres  mi- 
llones que  dicen  que  va  usted  á  regalar  á  la 
Academia!...  ¡Si  usted  supiera  que  la  recau- 
dación de  esos  tres  millones  ha  causado  la 
ruina  y  la  desventura  de  tantas  familias  hon- 
radas! ¡Si  usted  supiera  el  trabajo  que  les 
cuesta  á  los  pobres  que  pagan  de  contribu- 
ción dos  ó  tres  ó  cuatro  pesetas  al  trimestre 
reunir  esas  dos  ó  tres  6  cuatro  pesetas,  y 
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cuántas  privaciones  tienen  que  imponerse 
para  reunirías!  ¡Si  usted  supiera  que  con  esos 
ciento  cincuenta  mil  duros  podía  el  Ministro 
de  Hacienda  dar  un  alegrón  á  ciento  cincuen- 
ta mil  contribuyentes  pobres,  perdonándose- 
los, ó  hacer  felices  á  mil  quinientos  labrado- 
res, que  con  cien  duros  cada  uno  rescataban 
los  ajuares,  los  ganados  ó  las  tierras  que  por 
contribuciones  atrasadas  les  acaba  de  arreba- 
tar la  despiadada  mano  del  fisco!  Si  usted  su- 
piera todo  esto,  no  se  atrevería  á  gastar  un 
dinero  que  es  sudor,  y  más  que  sudor  sangre 
de  infelices,  en  satisfacer  los  seniles  capri- 
cbos  de  cuatro  haraganes  que  ni  pagan  con- 
tribución ni  sirven  ni  sirvieron  nunca  para 
nada. 

Posible  es  que  en  la  actual  campaña  eco- 
nómica haya  usted  suprimido  en  las  depen- 
dencias de  su  cargo,  entre  Madrid  y  pro-^án- 
cias,  cuatrocientas  plazas  de  escribientes  y 
empleados  menores,  dotadas  con  cinco,  seis  ú 
ocho  mil  reales:  no  diré  yo  que  esas  plazas 
no  estén  bien  suprimidas,  puesto  que  aún 
más  de  atender  que  esos  empleados  cuyos 
servicios  no  son  necesarios,  son  los  contribu- 
yentes; pero  ¿le  parece  á  usted  bien  quitar  la 
limosna  á  cuatrocientos  desgraciados  para 
gastarla  en  erigir  un  templo  suntuoso  á  la 
vanidad  de  cuatro  necios? 

También  es  posible  que  esos  tres  millones 
los  haya  usted  cercenado  del  presupuesto  de 
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Obras  públicas,  sin  pensar  en  que  hay  pue- 
blos, distritos  municipales,  partidos  judicia- 
les y  hasta  jnedias  provincias,  que  no  tienen 
ni  una  mala  carretera  de  tercera  clase,  y  han 
estado  pagando  contribuciones  toda  la  vida 
para  que  aquí  en  Madrid  anden  sobre  amo- 
roso pavimento  de  pino  embreado  hasta  los 
académicos  de  la  lengua.  ¿No  sería  mejor  gas- 
tar esos  tres  millones  y  algún  otro  en  con- 
cluir, verbigracia,  la  carretera  de  Sahagún  á 
Eivadesella  que  hace  treinta  años  que  se  em- 
pezó y  aún  no  lleva  trazas  de  acabarse?  ¿No 
sería  mejor  gastarlos  en  hacer  puentes,  ver- 
bigracia, sobre  el  Torio  á  la  salida  de  León 
por  Villaobispo,  y  sobre  otros  ríos  donde  hay 
barcas  ó  vados  en  que  se  suelen  ahogar  los 
transeúntes? 

Pero  ¿qué  idea,  si  el  ofrecimiento  fuera 
verdad,  habría  podido  inclinarle  á  usted  á 
semejante  derroche?  ¿La  de  congraciarse  con 
los  académicos  para  que  le  hagan  á  usted  de 
la  casa?  ¡Bah!  para  eso  no  necesita  usted  ha- 
cerles regalos.  Yo  creo  que  usted  no  querrá 
ser  académico;  pero  si  quisiera,  con  los  prece- 
dentes que  existen,  no  tendrían  aquellos  se- 
ñores más  remedio  que  abrirle  á  usted  de  par 
en  par  las  puertas  por  donde  tantos  han  en- 
trado sin  más  títulos  que  un  título  de  Casti- 
lla, y  á  veces  haitiano.  Aparte  de  que  escribe 
usted  mucho  mejor  que  Cánovas,  ¿acaso  no 
ps  usted  tan  conde  como  el  de  Casa- Valencia 
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y  tan  dnque  como  el  difunto  de  Villaliermo- 
sa  y  el  vivo  de  Eivas? 

Y  de  todos  modos,  si  los  académicos  quie- 
ren palacio,  que  le  hagan  á  su  cuenta.  ¿No  de- 
cían hace  poco  muy  ufanos  que  tenían  dinero 
de  sobra?  Les  pregunté  yo  una  vez  si  la  tar- 
danza en  comenzar  la  construcción  del  edifi- 
cio era  consecuencia  de  haberse  paralizado 
en  América  la  venta  del  Diccionario,  con  cu- 
yos productos  contaban  para  hacer  la  obra,  y 
gastaron  un  puñado  de  duros  en  contestarme, 
por  medio  de  La  Correspondencia,  que  no,  que 
el  Diccionario  se  vendía  muy  bien,  y  que  no 
les  hacía  falta  dinero.  Con  que,  si  no  les  hace 
falta,  no  debe  usted  dárselo. 

A  más  de  que,  ¿para  qué  quieren  los  acadé- 
micos otra  casa  mejor  que  la  que  tienen? 
¿Para  barbarizar  con  más  holgura?...  Por  lo 
visto  la  quieren  para  vivir  en  ella...  Por  eso 
hace  unos  años  parece  que  les  fueron  recha- 
zados los  planos  en  el  ministerio  de  Fomento, 
cuando  estaba  á  cargo  no  sé  si  del  Sr.  Mon- 
tero ó  del  Sr.  Navarro  y  Eodrigo,  porque  se 
proyectaban  en  el  palacio  cuatro  viviendas  de 
lujo,  con  cocheras  y  todo,  destinadas  (las  vi- 
viendas, por  supuesto)  á  los  cuatro  académi- 
cos mangoneadores,y  se  desatendía  en  cambio 
la  parte  oficial  hasta  el  extremo  de  que  el  sa- 
lón de  actos  públicos  era  muy  poco  mayor 
que  el  existente.  ¿Es  el  mismo  proyecto  el  que 
tratan  ahora  de  ejecutar?...  Que  lo  sea  ó  que 
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no,  el  palacio  no  es  necesario.  Para  vivir  que 
vivan  los  académicos  cada  uno  en  su  casa,  si 
la  tienen,  y  si  no  que  no  vivan,  que  las  letras 
no  lian  de  llorar  por  ellos;  y  para  disparatar, 
que  es  su  ocupación  oficial  más  común,  bas- 
tante buena  es  la  casa  que  tienen  ahora. 

Para  poner  en  el  Diccionario  que  derranca- 
damente,  por  ejemplo,  es  lo  mismo  que  arre- 
batadamente, y  derrancar  lo  mismo  que  aco- 
meter ,  y  derranchadamente  lo  mismo  que 
desordenadamente, y  derranchar  lo  mismo  que 
descomponer,  no  omitiendo  ni  siquiera  el  par- 
ticipio derranchado,  da,  y  eso  que  de  esta  cla- 
se no  ponen  ninguno  de  los  que  se  usan;  para 
poner  derredor,  así,  con  dos  erres,  sin  etimo- 
logía y  sin  advertir  que  no  es  más  que  la 
palabra  redor  con  la  preposición  DE;  para 
poner  dos  artículos  al  verbo  derrengar,  di- 
ciendo en  el  segundo  que  es  lo  mismo  que  de- 
rrenegar, y  que  sólo  se  usa  entre  gente  vulgar, 
es  decir,  entre  los  académicos  y  sus  criadas; 
para  poner  aderrcria  (a  la)»  diciendo  que  es 
lo  mismo  que  «á  la  postre,  al  fin  ó  al  cabo»; 
para  decir  que  derretido,  da,  significa  sola- 
mente «amartelado,  enamorado,»  cuando  sig- 
nifica también  «obsequioso,  fino,  muy  atento», 
á  más  de  tener  todas  las  demás  significacio- 
nes propias  del  verbo  derretir,  y  decir  que 
este  verbo  significa  «trocar  la  moneda»,  cuan- 
do lo  que  significa  es  gastarla,  6  más  propia- 
mente, malgastarla;  para  decir  que  dehuidar 
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es  «tirar  contra  la  tierra,  hacer  dar  en  el  suelo 
á  una  persona,  animal  ó  cosa»,  como  si  el  una 
pudiera  concertar  también  con  el  animal,  y 
como  gi  el  animal  no  fuera  cosa,  poniendo 
además  á  este  mismo  verbo  la  signiñeación 
de  inducir,  incitar-  para  enseñar  al  público 
que  derriscar  es  limpiar,  y  derromper  romper, 
y  derronchar  pelear,  y  derrosteaese  «figura- 
do, deshacerse  el  rostro»,  como  si  para  que 
derrostrarse  fuera  deshacerse  el  rostro  hicie- 
ra falta  figura,  la  cual  sólo  se  comete  toman- 
do ese  verbo  en  el  sentido  de  desvergonzarse, 
que  es  en  el  que  se  ha  usado;  para  decir  todas 
estas  tonterías  y  confundir  así  las  cosas,  ¿no 
es  bastante  buena  la  casa  de  la  calle  de  Val- 
verde? 

Para  decir  que  derrota,  en  el  sentido  de 
desacotamiento,  es  provincial  de  Asturias, 
cuando  es  palabra  corriente  en  León  y  en 
Castilla,  y  decir  que  es  «permiso  que  se  da 
para  que  entren  á  pastar  los  ganados  en  las 
heredades  después  de  cogidos  los  frutos», 
cuando  las  derrotas,  pues  so  usa  casi  siem- 
pre en  plural,  no  son  el  permiso,  sino  el  hecho 
de  meter  el  ganado  á  pastar  comunalmente 
en  las  fincas  de  propiedad  particular;  para 
omitir  entre  las  acepciones  del  verbo  derro- 
tar la  de  tauromaquia,  y  no  poner  la  palabra 
DERROTE,  y  decir  que  derrumbadero  es 
«riesgo  ó  peligro»,  y  omitir  el  derruí  mien- 
to, y  poner  derrubiar  (que  no  es  dejar  de  ser 
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rubio),  y  derrumhíar,  j  decir  que  DERVICHE 
es  «especie  de  monje»,  y  poner  en  sej^uida 
tres  artículos  encabezados  con  estas  tres  le- 
tras DES,  (¡tres  artículos!  ¡á  artículo  por  le- 
tra!) diciendo  en  el  primero  que  des  es  «pre- 
posición inseparable»,  en  el  segundo  que  es 
«contracción  anticuada  de  de  ese»,  y  en  el 
tercero  que  es  anticuado  apócope  de  desde; 
para  poner  desahatir  diciendo  que  es  descon- 
tar (?),  y  desahillé  (francés  puro),  diciendo 
que  es  «vestidura  que  usaban  mucho  las  mu- 
jeres (¿de  los  académicos?),  compuesta  de 
brial  y  de  media  bata  de  la  misma  tela  y  co- 
lor ((»de  las  mujeres?)  con  guarniciones  ó  sin 
ellas»,  lo  mismo  que  las  definiciones  pueden 
ser  con  sentido  comiin  ó  siu  él,  aunque  los 
académicos  sólo  suelen  usar  de  estas  últimas; 
para  decir  que  desaborido  «aplícase  á  la  per- 
sona de  carácter  indiferente  ó  sosa»,  es  decir, 
de  ((carácter  sosa»,  y  otras  quinientas  majade- 
rías análogas,  ¿qué  falta  les  hace  á  los  acadé- 
micos un  palaciuP 

Por  todas  estas  razones  (1),  señor  ministro, 
no  debe  usted  pensar  en  cumplir  el  ofreci- 
miento de  los  tres  millones,  aun  suponiendo 


(1)  Efectivamente  por  tosías  cetas  razones,  la  coraÍRÍón  de 
de  presupuet'tos,  de  «cnerdo  con  o',  ministro,  señor  conde  do  Xi- 
quena,  ó  los  pocos  díiis  do  publicado  oítcartíoalo  en  i'7/  Itnpar- 
citil,  C'-M  iiimjo  ]a  partida  qu-.-  f.o  conpiífn-ibii  pnm  la  Academia 
dejando  á  los  académicos  con  la  boca  abierta  y  al  país  coiiteuto 
relativamoutc. 

Pero  lo«  académicos  sifruie^on  acechando  una  ocasión  oportu- 
na, y  en  cuanto  La  vuelto  Cánovas  al  poder  y  La  llegado  á  mi- 
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que  le  hiciera:  por  todas  estas  y  por  otras  mu- 
chas, entre  las  cuales  no  es  la  menor  la  con- 
veniencia de  mirar  para  adelante  y  tratar  de 
merecer  ol  aprecio  y  la  estimación  de  las  ge- 
neraciones futuras. 

Diecinueve  siglos,  uno  tras  de  otro  han 
maldecido  á  Calígula  por  haber  levantado  un 
palacio  de  mármol  p>ai-a  su  caballo.  ¿Qué  di- 
ría de  usted  la  posteridad  si  levantara  usted 
otro  palacio  de  sillería,  no  ya  para  un  caballo, 
sino  para  varios  a... cadémicos? 


nietio  de  Fomento  (!;)  ud  señor  Isssa  ir)  han  conseguido  inti-o- 
dacir  en  el  presnpnesto  los  millones  anhelados,  que  le  serán 
arrancados  al  pobre  pueblo  contribuyente;  y  con  gran  solemni- 
dad y  asistencia  de  las  instituciones,  etc.,  han  puesto  en  el  pa- 
gado Mayo  la  primera  pieih-a  par»  el  soberbio  palacio  que  se 
levantará  junto  á  la  ij^lesia  de  Sau  Jei-ónimo  y  se  llamará,  según 
ha  dicho  un  escritor  festino,  la  cárcel  modelo  d»l  idioma. 


LXI^ 


Ya  en  tiempo  de  Horacio  eran  los  cantan- 
tes caseros,  lo  mismo  que  ahora,  insoporta- 
bles; pues  cuando  se  les  mandaba  cantar,  ja- 
más cantaban,  y  cuando  no  se  lo  mandaba  na- 
die, no  sabían  dejarlo.  Así  lo  consignó  el  ma- 
licioso poeta  en  estos  versos: 

Omnilnis  hoc  vititim  est  cantoribus  inter  amicor. 
Bogati  ut  nunquam  cantent;injusi  ut  mmqttatn  áeshtanU 

Pero  en  esto  de  la  inoportunidad  ó  de  ha- 
cer lo  contrario  Aq  lo  conveniente,  hay  que 
reconocer  que  ni  el  artista  de  afición  ni  na- 
die rayó  nunca  tan  alto  como  nuestros  aca- 
démicos de  oficio. 

Tratando  de  los  participios,  hemos  tenido 
ocasión  de  observar  que  los  académicos,  de- 
biendo poner  en  el  Diccionario  todos  los  que 
tienen  uso,  no  los  ponen,  rogatiy  ut  numq^lam 
cantcnt;  y  en  cambio  no  se  causan  de  poner 
otros  como  deseante  el  que  desea,  celante  el 
que  cela  y  velante  el  que  vela,  que  nadie  ha 
usado  nunca;  injusi,  ut  nunquam  desisiant. 
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Al  llegar  á  los  verbos  compnc  y-  ■,",  de  la 
preposición  negativa  des  y  de  otro  verbo,  pu- 
dieron los  académicos  haber  adoptado  uno  de 
estos  dos  partidos,  cantar  ó  no  cantar:  poner 
todos  los  verbos  de  esta  índole,  ó  no  poner 
ninguno,  limitúndose  á  advertir  que  pueden 
formarse  y  de  hecbo  se  forman.  Pero  en  vez 
de  seguir  uno  de  estos  partidos  radicóles,  ban 
preferido  adoptar  un  temperamento,  el  mis- 
mo de  los  cantores  domésticos  entre  los  ro- 
manos y  aun  entre  nosotros, esa  saber:  callar 
cuando  debior.an  cantar,  y  cantar  cuando  de- 
bieran callar.  Por  eso  omiten  verbos  usados, 

como  DESABOREKQARSE ,  DESABOBÜJAR,  DES- 
ABOVEDAE,  DESACABILDAR,  DESACANTONAR,  DES- 

ACAPARAB   (verdad  es  que  tampoco  pusieron 

acaparar),  DESACAERILAR,  DESACATARRARSE, 
DESACEDAR,  DESACIDULAR,  DESaCLIMATAH,  DES- 
ACLOCARSE, DESACODALAR,  DES  ACOGOLLAR,  DES- 
ACONDICIONAR, DESACUMULAR,  DESADAPTAR,  DES- 
ADATAR, DES  ADHERIR,  DESADOQUINAR,  DESAFEMI- 
NAR,  DESAFILAR,  DESABITAR,  DESAGLOMERAR, 
DESALAMBRAR,  DESALINDAR ,  DESALISAR,  DES- 
ALISTAE,  DESALMA CENAR,DESALMAaRAH,DESALU- 
CINAR,  DESAMADRINAR,  DESAMANERARSE,  DES- 
AMAYORAZGAR, DESAMECER,  DESAMOJONAR,  DES- 
AMONE DAR,  BES  AMONTONAR,  DESAMORTECERSE, 
DESAÑEJAR,  DESAPABULLAR,  DESAPALABRAR,  DES- 
APELMAZAR, DESAPILAE,  DESAPOLTRONARSE,  DES- 
AERODEAR,  DESARTICULAR,  DESASAR,  DESASO- 
BEAE,  DESASOCIARSE,  DESATALAJAR,  DESATEIllR- 
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SE,  DESATOENiLLAB  (este  le  lian  puesto  en  el 
suplemento),    desatokzonaese  ,    desateibu- 

TAR,  DESAZUCARAK,  DESCATOLIZAR,  DESDIBUJAR 
DESENFOSAB,  DESEi^FOSCAESE,  DESENFÜREüÑAB- 
SE,  DESENLLAEAR,  DESEKLODAE,  DESENLOQUE- 
CER, DESENMANTAE,  DESENEOÑAR,  DESENSEÑAR, 
DESENSERAR,  DESENSILAB,  DESENSORDECERSE, 
DESENSORTIJAR,  DESENSOTARSE,  DESENSÜCIAR, 
DESENTABLILLAR,  DESENTALLAR,  DESENTARIMAS, 
DESENTENEBRECER,  DESENTEENECER,  DESENTI- 
BAE,  DESENTIBIAR,  DESENTIESAE,  DESENTIZNAE, 
DESENTONELAE,  DESENTONTECER,  DESENTORI- 
LAR,  DESENTORNAR,  DESENTRAMAR,  DESENTRAM- 
PAR, DESENTRAPAJAE,  DESENTRELAZAR,  DESEN- 
TRELLIZAR,  DESENTREMEZCLAE,  DESENTRETEJEB, 
DESENTRETELAE,  DESENTEEYERAE,  DESENTRI- 
PAR,  DESENTRISTECER,  DESENTROJAR,  DESEN- 
TROXCAR,  DESENTRONIZA!?,  DESENTURBIAR,  DES- 
ENTÜSIASMAR,  DESENVEGECEE  ,  DESENVICIAB, 
DESENVILECER,  DESENYESAR,  DESENZUREONAR, 
DESEQUIPAE,  DESERIZAR,  DESESCAECHAESE,  DES- 
ESCOMBBAE,  DESESCOEZAB,  DESESCEITUEAB,  DES- 
ESQUINAE,  DESESTABLAE,  DESESTACAE,  DESES- 
TAMPAE,  DESESTAÑAE,  DESMANGAE,  DESTBANCAE, 

y  otros  muchísimos,  rogati,  ui  nunquam  can- 
tent;jen  cambio  ponen  verbos  inútiles  j  capri- 
chosos, como  desafiuciar,  desojacarse,  desamo- 
rar, desaprir,  desaquellarse,  desarrancarse, 
desarrevolver,  desatemplarse,  desavahar,  deslni- 
llar,  descalandrajar,  descingir,  desconsejar,  des- 
crecer, desdinerar,  desengañilar,  desenhentrar, 
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desenlabonar^  desentornillar,  desentropezar,  des- 
enviolar,  desfamar,  desfear,  desjiuzar,  desfolar, 
desfrezarse,  y  tantos  otros  liasta  no  acabar 
nunca,  injusi,  ut  nunquam  desistant. 

Aparte  de  esta  gracin,  también  hay  en  este 
trozo  del  Diccionario  buenas  definiciones, 
como  la  de  desacorralar,  que  dicen  que  es 
«sacar  los  toreadores  el  toro  á  campo  raso»...  la 
de  desafamar,  que  afirman  que  es  ndisfaniar», 
y  de  ninguna  do  las  dos  maneras  se  dice,  sino 
DIFAMAR;  la  de  desafijar,  que  dicen  que  es,  sin 
nota  de  anticuado,  «negar  el  padre  la  filia- 
ción de  un  liijo»,  y  luego  dicen  que  desahi- 
jar, que  es  el  mismo  verbo  en  la  forma  co- 
rriente, es  «apartar  en  el  ganado  las  crías  de 
las  madres»,  como  si  para  el  ganado  solamen- 
te, y  no  para  la  especie  humana,  se  hubiera 
reformado  el  antiguo  verbo;  y  la  de  desali- 
S'O,  que  dicen  que  os  (tercera  acepción)  «ador- 
no de  que  usaban  las  mujeres  á  manera  de 
arracadas  (¿mujeres  á  uíanera  de  arraca- 
das?) ó  perendengues  (¡sí  que  los  tiene  la 
definición!)  guarnecido  de  piedras  precio- 
sas, que  desde  las  orejas  llegaba  hasta  el 
pecho». 

También  es  buena  definición  la  de  la  des- 
aojadera, «mujer  supersticiosa  á  quien  va- 
namente se  atribuye  gracia  ó  virtud  para  cu- 
rar el  aojo».  Los  académicos  han  creído  sin 
duda  que  con  poner  vanamente  ya  quedaba 
justificada  toda  esa  sarta  de  desatinos;  pero 
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¿quién  atrihiye  esa  gracia  j  esa  virtud  á  la 

desaojadera,  ni  siquiera  vanamente? 

Desapteza  dicen  que  es  «insuficiencia».  Bue- 
no; y  vaya  una  pregunta:  el  pilón  de  la  Puer- 
ta del  Sol,  ¿es  apto  para  dar  de  beber  á  los 
académicos?  Ellos,  de  seguro,  dirán  que  no,  y 
en  este  caso  tienen  que  decir  que  esin»uficien- 
te.  Todo  por  no  habérseles  ocurrido  que  con- 
tra la  aptitud  lo  mismo  se  puede  pecar  por 
carta  demás  que  por  carta  <le  menos. 

Pero  definiciones  primorosas  las  de  desar- 
mar, especialmente  la  cuarta,  que  dice  así  en 
verso: 

«Reformar  ó  licenciar 
fuerzas  de  tierra  ó  de  mar.» 

¡Como  si  aparte  de  la  gracia  de  definir  en 
aleluyas,  reformar  fuera  lo  mismo  que  licen- 
iar,  y  licenciar  y  reformar  fueran  lo  mismo 
que  desarmar.  Tampoco  es  de  omitir  la  segun- 
da, que  dice:  «Prohibir  el  traer  armas,  6  qui- 
tar al  que  las  traía  las  prohibidas»,  donde, 
aparte  de  que  «prohibir  el  traer  armas»  no  es 
desarmar,  lo  que  hay  es  un  verdadero  des- 
arme de  sintaxis.  T  todavía  ninguna  de  las 
dos  definiciones  anteriores  puede  competir 
con  la  quinta  de  la  misma  palabra,  que  dice: 
«Hacer  dar  un  golpe  en  vago  á  un  animal  de 
asta,  de  modo  que  no  pueda  repetirlo  sin  sepa^ 
rarse  y  mudar  de  situación».  Toda  la  defini- 
ción esbueua,  es  decir,  malajpero  ¡cuidado  con 
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el  animal  de  asta!  Suponiendo  que  quisieran 
referirse  al  toro,  ¿por  qué  no  lo  dijeron  los 
académicos?  ¿Po^  iií>  parecer  exclusivistas?... 
Vamos,  qne  de  todas  estas  definiciones  del 
verbo  desarmar,  lo  único  que  se  saca  en  lim- 
pio es  que  hace  falta  desarm'ar  la  Academia. 

Para  que  no  vuelva  á  definir  desarrrai'A- 
DO  y  DESHARRAPADO  como  si  fuerau  dos  pa- 
labras distintas,  en  lugar  de  remitir  al  lector 
de  una  forma  á  la  otra,  ni  á  omitir  desfa- 
RRAPADO  que  es  otra  forma  que  también  se 
usa.  Y  para  que  no  vuelva  á  definir  tampoco 
el  verbo  desatacar  diciendo:  uDesatar  ó  sol- 
tar las  agujetas,  botones  6  corcbetes  con  que 
está  ajustada  6  atada  una  cosan;  donde  apar- 
te de  los  ripios,  desatar  ó  soltar,  ajustada  6 
atada,  apenas  hay  una  sola  palabra  que  no 
sea  un  despropósito.  Y  para  qne  no  vuelva  á 
definir  tan  mal  el  desate,  omitiendo  la  acep- 
ción más  usada;  de  modo  que  según  el  Diccio- 
nario no  se  podría  decir:  (dlegué  al  desate  de 
la  feria.» 

Desbagar  es  un  verbo  mal  puesto,  porque 
no  se  dice  así,  sino  debaga r,  es  decir,  que  le 
sobra  la  s  que  falta  en  diminución;  pero  en 
cambio  está  mal  definido  y  vayase  lo  uno  por 
lo  otro.  Está  mal  definido,  porque  deraoak 
no  es  «sacar  de  la  baga  la  linaza»  como  los 
académicos  dicen,  sino  separar  la  baga  del 
lino,  operación  que  se  hace  pasando  las  ma- 
nadas por  entre  las  púas  de  mi  peine  grande 
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de  madera  que  se  llama  debagadero,  aun- 
que los  académicos  no  conozcan  ni  el  instru- 
mento ni  la  palabra.  Sacar  la  linaza  de  la 
baga,  ó  de  la  baga  la  linaza,  si  á  los  acadé- 
micos les  gusta  más  así,  es  otra  operación 
que  se  llama  trillar  ó  machacar,  según  el  ins- 
trumento que  se  emplee;  y  esto  tratándose 
del  lino  cerradizo,  pues  en  la  otra  variedad, 
en  la  del  lino  abertizo,  para  la  cual  se  inven- 
tó indudablemente  el  debagadero,  basta  se- 
parar la  baga  de  la  hebra  y  ponerla  a.1  sol 
para  que  se  abra  ella  sola  y  suelte  la  linaza. 
No  saben  los  académicos  definir  la  palabra 
DESBARATE,  ni  tienen  noticia  de  la  expresión 
adverbial  al  desbarate,  que  vale  tanto  como 
«casi  de  balde»,  «a  quién  lo  quiere».  Pero  ponen 
más  adelante  un  verbo  de  su  cosecha  que  lla- 
man desbullar,  y  le  definen  de  una  manera 
que,  si  bueno  es  el  verbo,  la  definición  toda- 
vía le  aventaja.  Hay  que  verla:  «Desbullar, 
a.  Sacar  de  la  ostra  el  animal».  ¿Qué  animal 
será...  no  crean  ustedes  que  voy  á  decir  el 
autor  de  la  definición,  no;  ese  ya  se  sabe  que 
es  un  académico;  pero  ¿qué  animal  será  el 
que  los  académicos  dicen  que  se  saca  de  la 
ostra?  ¿No  es  la  ostra  animal,  á  lo  menos  en  el 
sentido  más  lato  de  la  palabra?  ¿O  es  que  para 
los  académicos  la  ostra  es  solamente  la  con- 
cha? Entonces  sale  por  una  friolera  convidar 
á  ostras  á  un  académico,  porque  se  le  pueden 
dar  después  de  sarjarlas  el  animal,  y  para  él, 
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para  el  académico,  son  ostras  sin  embargo. 
¡Qué  académicos,  señor!..  Parece  que  los  han 
sacado  de  la  ostra. 

«Descalabazarse...  ¡Atención!  Que  los 
académicos  deben  ser  peritos  en  la  materia,  j 
puede  ser  que  acierten  á  definir  este  verbo: 
«Fig.  y  fam.:  Calentarse  la  caheza  en  averi- 
guar una  cosa,  sin  lograrlo». 

— ¿Descalabazarse — dirá  cualquier  lector — 
calentarse  la  cabeza?  Eso  para  el  resto  de  los 
mortales  sería  descabezarse. 

— Sí,  señor,  y  para  los  académicos  tam- 
bién; por  eso  la  penúltima  acepción  que  dan 
al  verbo  descabezar  es  esta:  «r.  (recíproco) 
fig.  y  fam.:  DESCALABAZARSE.»  Es  decir,  que 
entre  los  académicos,  descabezarse  y  des- 
calabazarse son  sinónimos...  y  cuando  ellos 
lo  dicen... 


LXV. 


También  afirman  los  señores  que  sacan  el 
animal  de  la  ostra,  que  descabalar  es  Kqui- 
tar  6  perder  algunas  de  las  partes  precisas  para 
constituir  una  cosa  completa  ó  cabal»;  y  tampo- 
co aciertan,  porque  ni  es  necesario  para  des- 
cabalar que  las  partes  que  se  qiiiten  6  pierdan 
sean  algunas,  sino  que  basta  con  que  sea  al- 
guna, ni  es  una  cosa  cualquiera,  así  en  gene- 
ral, sino  una  serie  ó  un  juego  lo  que  se  des- 
cabala con  la  falta  de  alguna  de  sus  partes. 
Así,  por  ejemplo,  se  dice  que  está  descabala- 
da la  colección  de  un  periódico  cuando  la  fal- 
ta un  número,  ó  una  baraja  si  la  falta  una 
carta;  pero  no  se  puede  decir  que  está  desca- 
balado un  burro  porque  le  falte  una  herradu- 
ra, ó  una  oreja,  ó  un  par  de  dientes;  ni  se 
puede  decir  que  se  ba  descabalado  una  casa 
por  haberla  arrancado  los  balcones  ni  porque 
se  la  haya  caído  una  esquina. 

Asimismo  aseguran  que  descabellas  es 
((despeinar  ó  desgreñar)),  sin  que  se  sepa  de 
dónde  han  sacado  esta  idea  verdaderamen- 
te descabellada,  ó  despeinada,  si  es  lo  mismo. 
Y  todavía  tienen  el  valor  de  añadir  que  aúsa- 
a«  ynát  como  recíproco)),  cuando  ni  como  recí- 
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proco  ni  como  activo  se  usa.  A  no  ser  que  las 
mujeres  de  los  académicos,  si  son  tan...  espe- 
ciales como  ellos,  tengan  costumbre  de  decir 
á  la  doncella:  «Venga  Vd.  á  arreglarme  la  ca- 
cabeza,  que  mi  hijo  me  ba  descabellado.» 

Descaheñarse... — ¿Qué?... — Pues...  (do  mis- 
mo que  descabellarse»... — ¿En  qué  país?... — 
En  la  Academia. — ¡Ah!... 

Descabezar,  segunda  acepción:  «Deshacer 
el  encabezamiento  que  han  hecho  los  pue- 
blos.» De  modo  que...  ya  lo  sabe  La  Correspon- 
dencia; puede  cualquier  día  decir,  sin  metá- 
fora, que  «el  ministro  de  Hacienda  ha  desca- 
bezado veinte  pueblos»,  si  les  ha  deshecho  el 
encabezamiento  de  consumos.  No  la  enten- 
derá nadie  en  ese  sentido,  porque  eso  se  lla- 
ma DESENCABEZAR,  j  no  descabezar,  poro  es- 
cribirá conforme  al  Diccionario  académico,  y 
dirá  una  verdad  sin  querer,  porque  descabe- 
zar á  los  pueblos  en  el  verdadero  sentido  de  la 
palabra,  ó  sea  degollarlos,  es  la  tarea  principal 
de  todos  los  ministros  de  Hacienda  liberales. 

Descalabrado,  da.  Dos  acepciones.  La 
primera  con  nota  de  antigua:  «Im^^rudente, 
arrojado».  La  segunda:  «fig.  (figurada;  como 
si  la  anterior  no  fuera  también  figurada)  que 
ha  salido  mal  de  una  pendencia,  6  perdiendo 
en  una  partida  de  juego  ó  en  un  negocio  de 
intereses.»  ¿Y  la  acepción  natural,  la  de  «el 
que  tiene  la  cabeza  rota?...»  Esta  la  han  olvi- 
dado los  académicos. 
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En  el  artículo  descalzo,  za,  falta  la  acep- 
ción referente  al  vino  pobre  de  color  ó  poco 
cubierto. 

Descapillar  dicen  que  es  «quitar  la  capi- 
lla», j...  adivina  quién  te  diera.  Es  decir,  que 
teniendo  la  capilla  en  el  Diccionario  dos  ar- 
tículos y  como  una  docena  de  acepciones, 
adivinen  ustedes  cuál  es  la  capilla  á  que  se 
refiere  la  definición  de  este  verbo. 

Y  ahora  nos  encontramos  con  un  descubri- 
miento prodigioso,  de  esos  que  hacen  al  au- 
tor quedarse  calvo,  si  no  es  académico,  ó  cosa 
parecida.  Aquí  está:  «Descaeadamente,  ad- 
verbio, m.  Con  descaro. 

— ¡Pues  claro!  Descaradamente,  con  des- 
caro. 

— En  cambio  descasado,  da,  es  el  «que 
habla  ú  obra  con...» 

— ¡Es  claro!  con  descaro. 

— íío,  señor,  sino  «con  desvergüenza.» 

— Pero  ese  será  desvergonzado... 

— Sí  lo  será,  pero  los  académicos  le  llaman 
descararlo,  si  bien  es  cierto  que  luego  tratan 
de  compensar  las  cosas  diciendo  que  la  des- 
vergüenza es  «DESCARADA  Ostentación»,  y  allá 
viene  á  salir  la  cuenta. 

En  el  artículo  dedicado  al  verbo  descar- 
gar ponen  dos  ó  tres  definiciones  impertinen- 
tes; por  ejemplo,  esta  que  es  la  segunda: 
«Quitar  á  la  carne,  y  especialmente  á  la  de 
lomo,  la  falda  y  parte  del  hueso».  De  modo 
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que  á  la  carne  que  especialmente  se  quita  la 
falda  es  á  la  del  lomo...  Esta  definición  se  la 
debió  euseñar  al  Si*.  Cañete  alguna  cocinera, 
pero  alguna  cocinera  mala;  y  además  él  no 
la  entendió  bien,  ó  no  lo  apuntó,  ó  se  le  mo- 
jaron los  papeles,  j  vino  á  confundir  la  falda 
con  el  lomo,  ó  á  dar  á  entender  que  una  res 
tiene  la  falda  hacia  el  espinazo.  Otro  ejem- 
plo, ú  otra  definición  del  mismo  verbo  desca  r- 
GAR,  que  es  la  sexta:  «Desembocar  los  ríos, 
desaguar,  entrar  en  el  mar  ó  en  un  lago...» 
etcétera,  ó  en  otro  río,  aunque  los  académi- 
cos no  lo  digan;  pero  todo  eso  se  llama  des- 
embocar, DESAGUAR,  VERTER,  MORIR,  Cual- 
quier cosa  menos  descargar,  que  no  se  apli- 
ca á  los  ríos  sino  á  las  nubes,  á  las  academias 
y  á  otras  calamidades.  ¿A  quién  han  oído  los 
académicos  decir  que  el  Pisuerga  descarga  en 
el  Duero,  ó  que  el  Ebro  descarga  en  el  Medi- 
terráneo? 

Es  de  adv^ertir  que  esta  superabundancia 
de  acepciones  impropias  del  verbo  descargar 
está  en  el  mismo  artículo  cuidadosamente 
compensada  con  la  omisión  radical  de  otras 
acepciones  usuales  del  mismo  verbo,  como  la 
referente  á  la  electricidad  de  las  nubes,  ó  a 
la  electricidad  condensada  en  aparatos  de 
gabinete,  verbigracia  en  la  botella  de  Lej- 
den,  la  referente  á  la  ira,  al  enojo,  al  mal 
humor...  y  otras  varias. 

Descarnar...  En  este  artículo  hay  también 
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cosas  de  primer  orden.  La  segunda  definición 
dice:  «fig.  Quitar  parte  de  una  cosa  ó  desmo- 
ronarla,)) Y  añaden  que  u.  t.  c.  r.;  de  modo 
que  si  se  desmorona  un  gobierno  se  puede 
decir  de  él  que  se  lia  descarnado.  Tercera 
acepción:  «Descarnar,  fig.  Apartar  ó  desviar 
á  uno  de  las  cosas  terrenas.»  De  suerte  que 
un  predicador  podrá  decir  á  sus  oyentes: 
¡Descarnaos,  amados  míos,  descarnaos!... 
¿Pero  dónde  oirán  los  académicos  estas  cosas? 
Descarrilarse...  fáltala  acepción  metafó- 
rica de  pervertirse,  abandonar  la  buena  con- 
ducta, la  sensatez,  la  piedad:  equivocarse  al 
repetir  un  discurso. 

Del  DESCARTE  dicen:  «m.  Cartas  que  se 
desechan  en  varios  juegos  de  naipes,  6  que 
quedan  sin  repartid).  Pues  bien,  esta  última 
parte  no  es  verdad.  Las  cartas  que  quedan 
sin  repartir  no  se  llaman  descarte,  se  lla- 
man MONTE,  lo  cual  es  tan  sabido  que  ni  de 
entre  los  mismos  académicos  lo  ignoran  to- 
dos, por  cuanto  uno  de  ellos  puso  más  ade- 
lante entre  las  definiciones  de  monte,  esta 
que  sigue:  «Cai-tas  ó  naipes  que  quedan  para 
robar  después  de  haber  repartido  á  cada  uno 
de  los  jugadores  las  que  le  tocan.»  Lo  cual 
prueba  que  los  académicos  hacen  el  Diccio- 
nario al  vultum  tuum,  que  no  se  fijan,  que  no 
estudian,  que  no  saben  al  poner  una  defini- 
ción, lo  que  han  dicho  en  otras,  y  en  fin,  que 
la  Academia  es  el  órgano  de  Móstoles. 
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Parece  que  no  puede  haber  cosa  más  fácil 
que  definir  el  verbo  descascar,  ¿no  es  así?... 
Pues  lean  ustedes  la  definición  en  el  Dicciona- 
rio y  verán  los  tropezones  que  dan  en  ella  los 
académicos. 

De  primera  intención  dicen  que  descascar 
es  lo  mismo  que  descascarar;  lo  cual  no  es 
cierto.  Para  eso  era  necesario  que  casca  sig- 
nificara lo  mismo  que  cascara,  y  tampoco  es 
así,  pues  los  mismos  académicos  han  dicho  al 
definirla  casca  que  antiguamente  significaba 
CASCARA,  y  que  «se  usa  todavía  en  algunas 
provincias»,  con  lo  que  confiesan  que  no  tiene 
uso  general  en  ese  sentido.  Y  no  teniéndole 
el  nombre,  tampoco  le  puede  tener  el  verbo 
privativo  de  él  formado. 

Después  de  este  primer  tropiezo,  ponen  las 
dos  rayitas  consabidas,  mas  una  erre,  que 
quiere  decir  recíproco,  y  vuelven  á  definir 
diciendo:  «Romperse  ó  hacerse  cascos  una 
cosa».  ¡xVcertólo  Bartolo!...  Descascarse... 
hacerse  cascos.  «Media  vuelta  á  la  derecha 
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es  lo  mismo  que  media  vuelta  á  la  izquierda», 
decía  un  capitán  instructor  de  quintos,  que 
parece  haber  sido  también  el  instructor  de 
los  académicos  para  el  caso  presente;  pero  el 
capitán  cuidaba  de  añadir  á  su  definición: 
«sólo  que  es  todo  lo  contrario»,  y  los  acadé- 
micos, sus  malos  discípulos,  no  lo  lian  aña- 
dido á  la  suya,  que  también  lo  necesitaba. 
Porque  precisamente  «hacerse  cascos  una 
cosa»  es  cascarse,  es  decir,  todo  lo  contrario 

de  DESCASCARSE. 

Todavía  hacen  los  académicos  otra  tenta- 
tiva de  definición  del  verbo  descascar,  no 
más  afortunada  que  las  dos  anteriores,  pues 
dicen:  «fig.  Hablar  mucho  y  sin  comedi- 
miento, unas  veces  murmurando  y  otras 
echando  fanfarronadas».  ¿Y  esto  se  llama 
DESCASCAR?  ¿Dónde?  A  ver:  por  cada  texto 
vivo  que  me  presenten  los  académicos  en 
apoyo  do  esa  acepción,  me  comprometo  á 
comprarles  un  ejemplar  del  Diccionario,  de 
los  innumerables  que  tienen  arrinconados  ya 
como  invendibles. 

En  cambio  descascar  es  quitar  á  las  en- 
cinas la  casca,  ó  sea  aquella  parte  de  corteza 
así  llamada,  que  sirve  para  curtir  las  pieles; 
y  esta  acepción  la  omiten  los  académicos  ra- 
dicalmente. En  cambio  descascar  es  tam- 
bién rebajar  el  casco  de  las  caballerías  con 
el  pujarante  para  sentar  la  herradura,  y  esta 
acr'prión,  á  ])esar  do  ser  pcrtonccientc  al  arte 
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de  herrar,  también  la  desconocen  los  señores 
de  la  Academia.  A  ellos  les  basta  con  decir 
que  DESCASCAR  es  hablar  mucho  y  sin  come- 
dimiento. ¡Ah!  Si  así  fuera'  si  descascar 
fuera  efectivamente  hablar  mucho  y  mal,  los 
académicos  serían  los  mejores  descascadores 
conocidos. 

«Descascakak,  a.  Quitar  la  cascara».  Esto 
está  bien:  Pero  en  seguida  vienen  las  dos 
ra jilas,  y  esto  otro:  ((r.  fig.  [recíproco  figurado) . 
Levantarse  y  caerse  la  superficie  (¡qué  atroci- 
dad! ¡caerse  la  superficie!)  ó  cascara  de  algu- 
nas cosas».  Esto  ya  es  de  lo  más  malo,  ó  si  se 
quiere,  de  lo  más  académico  posible.  Porque 
aparte  de  aquello  de  levantarse  y  caerse,  que 
hace  recordar  el  andar  gramatical  de  los 
académicos,  los  cuales  no  se  han  acabado  de 
levantar,  cuando  vuelven  á  caer,  y  siempre 
van  cayendo  y  levantándose;  aparte  de  lo  de 
caerse  las  superficies,  cosa  nueva  y  maravillosa, 
y  aparte  de  lo  de  hacer  sinónimas  á  la  su- 
perficie y  á  la  CASCARA,  tiene  mucha  gracia 
eso  de  decir  que  descascararse,  en  el  sen- 
tido de  caerse  la  cascara  de  las  cosas,  es 
figurado.  ¿Qué  ha  de  ser  eso  figurado?  ¿Dónde 
está  la  figura?  Descascararse...  caerse  la  cas- 
cara... figurado.  ¿Cómo  son  entonces  las  sig- 
nificaciones naturales  de  los  verbos?...  ¡Los 
académicos  si  que  son  académicos  figurados! 
Y  aquí  viene  otra  prueba  de  la  sinrazón  y 
del  desconcierto  que  preside  á  su  obra.  «Des- 
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CASQUE,  dicen,  acción  de  descascar  ó  descor- 
tezar los  árboles.»  Y  si  descasque,  sustan- 
tivo que  expresa  la  acción  del  verbo  descas- 
car, es  acción  de  descortezar  los  árboles,  ¿no 
será  descascar  descortezar  los  árboles?  ¿Por 
qué,  pues,  omitieron  esta  acepción  al  definir 
el  verbo? 

{(Descaudalado,  da,  adj.  Dícese  de  la  perso- 
na que  lia  perdido  su  caudal»»  ¿Quiéu  lo  dice? 
Los  académicos;  los  mismos  académicos  que 
dicen  más  adelante:  «Descendente,  p.  a.  (par- 
ticipio activo)  de  descender.  Que  desciende». 
Y  un  poco  más  abajo  añaden:  «Descendien- 
te, p.  a.  de  descender.  Que  desciende».  Al 
que  se  encuentre  con  estas  dos  definiciones, 
y  no  tenga  más  luces  que  las  que  en  ellas  le 
dan  los  académicos,  valiérale  más  estar  com- 
pletamente á  oscuras;  porque  le  hacen  creer 
que  descendente  y  descendiente  son  dos 
participios  iguales  del  verbo  descender  que 
pueden  usarse  ad  libitum,  lo  cual  no  es  cierto. 
Descendente  es  el  participio  activo  del  verbo 
descended  en  las  dos  primeras  acepciones 
que  le  da  el  Diccionario,  en  las  materiales  de 
bajar  y  de  correr  uu  líquido,  mientras  que  des- 
cendiente es  el  participio  activo  de  descen- 
der en  la  tercera  acepción,  en  la  figurada  de 
proceder  de  determinada  persona  ó  familia. 
Por  eso  se  dice  «un  tren  descendente»  y  se 
dice  que  «son  herederos  los  descendientes», 
y  no  al  revés;  pero  el  que  se  guíe  por  el  Dio- 
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cionario  de  la  Academia,  puede  llamar  descen- 
diente al  tren  y  descendentes  á  los  nietos,  dis- 
paratando en  ambos  casos. 

En  el  artículo  de  descepar  falta  la  acep- 
<3Íón  figurada  de  descastar,  destruir  una  raza 
mala,  por  ejemplo,  descepar  la  Academia  de 
gente  inútil,  cosa  que  sucederá  cuando  haya 
un  buen  ministro  de  Fomento. 

Descerehvar...  Nadie  lo  habrá  oído;  pero 
es  un  verbo  del  que  se  puede  aprovechar  por 
lo  menos  el  participio  pasivo  para  aplicár- 
sele alguna  vez  á  los  señores  de  la  calle  de 
Val  verde. 

Los  cuales  verdaderamente  parecen  estar 
descerehrados  cuando  nos  dan  como  castellano 
el  verbo  descingir;  cuando  ponen  descinto, 
diciendo  que  es  participio  de  desceñir,  usual  y 
corriente;  cuando  advierten  que  descoagulante 
es  el  que  descoagula,  y  cuando  dicen  que 
DESCOGOLLAR  es  simplemente  «quitar  los  co- 
gollos», omitiendo  que  también  es  abrirlos,  y 
que  se  usa  como  recíproco  y  se  aplica  en 
sentido  figurado,  por  ejemplo  á  las  aves  que, 
cuando  abren  las  plumas  para  espulgai*se,  se 
dice  que  se  descogollan,  ó  más  comúnmente 
que  se  escogollan,  forma  que  tampoco  co- 
nocen los  académicos,  puesto  que  no  aparece 
en  el  libro. 

¿Y  cómo  no  creerles  descerehrados  cuando 
nos  dicen  que  descogotado  es  el  «que  lleva 
pelado  y  descubierto  el  cogote»,  y  en  el  ren- 
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glón  siguiente  definen  el  verbo  descogotar 
üiciendo  que  es  «cortar  de  raíz  las  astas...?» 
¿Creen  los  académicos  que  todos  los  que  lle- 
van pelado  y  descubierto  el  cogote  es  porque 
les  han  cortado  las  astas? 

Entre  las  acepciones  del  verbo  descolgar 
falta  la  recíproca,  figurada  y  familiar,  de  ha- 
cer algo  inesperado  ó  impertinente.  Y  sin 
embargo,  se  usa  mucho,  pues  se  dice,  por 
ejemplo:  «Al  cabo  de  muchas  cartas  amistosas 
se  descolgó  con  una  demanda»,  ó  bien:  «Des- 
pués de  quince  años  de  preparación  se  descol- 
garon (los  académicos)  con  un  Diccionario 
lleno  de  desatinos.» 


LXVII. 


Inmediatameute  debajo  del  verbo  desco- 
mer, que  dicen  que  es  exonerar  el  vientre, 
ponen  los  académicos  el  sustantivo  desco- 
MiMiENTO.  Cualquiei'a  creerá  que  para  definir 
esta  última  palabra  van  á  decir  como  otras 
veces:  «Acción  y  efecto  de  descomer.»  Pues 
no.  Descomer  es  exonerar  el  vientre,  pero 
DESCOJiiMiENTO  es...  desgana.  Y  ahora  digan 
Vds.  si  los  académicos  no  lian  hecho  el  Dic- 
ciojiario  jugando  al  juego  de  los  despropó- 
sitos. 

Descomulgamiento  dicen  los  señores  que  está 
anticuado,  pero  descomuhjador  aparece  sin 
nota  alguna;  es  decir,  que  para  ellos  es  de  uso 
corriente.  ¿Cuál  es  la  razón  de  esta  difer^n- 
cia?... 

Desconchado  no  es  para  los  académicos 
mas  que  un  sustantivo  que  significa:  «Parte 
en  que  una  pared  ó  muro  (es  decir,  una  pared 
ó  una  muro)  ha  perdido  su  enlucido  ó  reves- 
timiento.» Es  verdad  que  desconchado  se 
usa  así  como  sustantivo,  j  se  dice  «un  des- 
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CONCHADO»,  como  se  dice  «un  descosido» 
también;  pero  uno  y  otro  se  usan  más  como 
adjetivos.  El  descosido  le  definen  también 
como  abjetivo.  Descosido,  da;  ¿por  qué  no 
ponen  igualmente  el  adjetivo  desconchado, 
DA?  No  se  sabe. 

Del  verbo  desconchar  dicen  únicamente: 
«Quitar  á  una  pared  ó  muro  (¡dale  con  una 
pared  ó  muro!)  parte  de  su  enlucido  ó  reves- 
timiento». Y  quitar  las  conchas  á  un  marisco 
que  las  tenga  ¿no  será  desconchar?  Nada: 
Para  los  académicos  no  bay  más  CONCIIA 
que  el  enlucido  de  las  muros  ó  de  las  pa- 
redes. 

Desco7ihortamiento...Si,  desconhortamiento.., 

— Y  eso  ¿qué  es? — dirán  los  lectores. 

— Pues  «acción  y  efecto  dedesconhortar  6 
de  desconhortarsen, 

—¿Y  eso? 

— Desanimar  y  desalentar...  Pero  la  gracia 
principal  del  caso  está  en  que  los  académicos, 
que  en  el  año  de  1884  han  puesto  en  su  Dic- 
cionario desconhortar,  no  han  puesto  descon- 
FORTAK  que  es  como  ahora  se  dice,  si  alguna 
vez  se  emplea  esc  verbo.  ¿Puede  llegar  á  más 
el  despropósito?... 

Sí;  puede  todavía  llegar  á  más,  y  llega  en 
efecto,  en  el  artículo  que  los  señores  de  la 
calle  de  Valverde  dedican  al  verbo  descono- 
cer, donde,  después  de  haber  puesto  otras 
tres  definiciones,  dicen:  «fig.  Reconocer  la  no- 
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table  mudanza  que  se  halla  en  una  persona  ó 
cosa»...  Así:  ¡Desconocer,  reconocerl  Verdad 
es  que  dicen  que  esta  acepción  es  figurada. 
¡Yo  lo  creo!  ¡Y  tan  figurada!  Couio  que  se  co- 
mete en  ella  una  figura  que  consiste  en  decir 
lo  que  no  es,  ó  lo  contrario  de  lo  que  es,  figu- 
ra que  hasta  ahora  se  llamaba  falsedad,  pero 
que  de  hoy  en  adelante,  siguiendo  así  las 
cosas,  se  llamará  academicidad  ó  algo  pareci- 
do. ¡Yaya  con  los  señores!  ¡Decir  que  desco- 
NOCEE  es  reconocer...  Es  una  de  esas  cosas  que 
no  se  creen  no  viéndolas! 

Del  DESCONOCIMIENTO  sólo  dicen:  «Falta 
de  correspondencia,  ingratitud».  Y  la  falta  de 
conocimiento,  ¿no  será  también  desconoci- 
miento? Cuando  yo  digo,  y  lo  suelo  decir  á 
menudo,  que  los  académicos  manifiestan  en 
su  Diccionario  un  desconocimiento  comple- 
to del  idioma,  ¿será  que  quiera  llamarlos  des- 
agradecidos? ISTo;  sino  ignorantes.  Lo  que  hay 
es  que  esta  acepción  de  desconocimiento  en 
el  sentido  de  iguorqncia,  que  es  la  que  hoy 
está  más  en  uso,  no  la  encontraron  los  pri- 
meros académicos  en  los  autores  de  los  si- 
glos XVI  y  XYII  que  consultaron  para  hacer 
el  primer  Diccionario;  y  como  los  académicos 
modernos  no  estudian,  ni  trabajan,  ni  tienen 
como  tales  académicos  otro  cuidado  que  el  de 
cobrar  las  dietas,  han  ido  dejando  correr  la 
definición  primitiva,  como  si  todo  siguiera 
hoy  lo  mismo  que  al  principio  del  siglo  pasado. 
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Desconsolado,  da,  dicen  que  «dícese  del 
estómago  que  jjadece  cierto  desfallecimiento 
6  debilidad».  ¡Qué  cosas  les  desconsuelan  á 
estos  señores!  ¡Es  claro!  Entre  los  académi- 
cos, quorum  Deus  venter  est,  el  desfallecimien- 
to del  estómago  debe  de  ser  el  desconsuelo 
principal,  el  desconsuelo  por  antonomasia. 

También  dicen  que  descontentamiento 
es  «falta  de  amistad»,  y  francamente,  me  pa- 
rece que  esto  tampoco  es  muj  exacto.  Yo  no 
tengo  amistad  con  el  cocinero  del  czar  de 
Rusia  ni  con  el  sastre  que  viste  á  Mai'iano 
Catalina,  y  sin  embargo,  no  estoy  desconten- 
to de  ellos,  porque  no  me  importa  nada  que 
el  primero  baga  más  ó  menos  primores  culi- 
narios, ni  que  el  segundo  corte  las  cbaquetas 
con  más  ó  menos  gracia. 

Pero  lo  mejor  de  la  página  por  donde  va- 
mos son  estos  dos  artículos: 

nDescoraznadamente:  adv.  m... 

Descoraznamiento:  m...» 

Así  como  suena;  no  crean  ustedes  que  es 
broma.  Así  se  lee  en  medio  de  la  página  360. 
— ¿Que  qué  significan  estas  palabras?...  Dcsco- 
raznadamente  dicen  los  académicos  que  es  des- 
corazonadamente,  y  descoraznamiento  'desco- 
razonamiento.— ¿Que  por  qué  aparecen  estas 
majaderías  en  el  Diccionario?...  Pues  porque 
habrá  habido  en  la  Academia  algún  Comele- 
rán  de  esos  muy  comedores,  que  por  comer  se 
comen  hasta  las  letras,  y  dicen  ri<juismo  y  j/< «- 
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chismo  por  riquísimo  y  muchísimo,  j  tendría 
el  capriclio  de  poner  entre  las  palabras  cas- 
tellanas esos  irracionales  modismos. 

¡Y  pensar  que  faltan  centenares  de  pala- 
bras corrientes  en  este  Diccionario,  que  trae 
descoraznadaniente  j  descoraznamiento! 

«Descorchadoe,  m.  El  que  descorcba». 
¿Y  el  sacacorchos,  no  se  llama  también  des- 
corchador?— «Descorchar,  a.  Quitar  ó 
arrancar  el  corcho  al  alcornoque;  romper  el 
corcho  de  la  colmena  para  sacar  la  miel;  rom- 
per, forzar  un  cepo,  caja  ú  otra  cosa  seme- 
jante, para  hurtar  lo  que  hay  dentro».  N^ada 
más.  ¿Y  destapar  una  botella  para  beber  el 
vino,  sin  hurto,  no  será  descorchar? 

Del  verbo  descordar  dicen  que  antes  era 
discordar,  y  que  hoy  es  desencordar,  es 
decir,  según  ellos  mismos  definen  más  ade- 
lante: «quitar  las  cuerdas  á  un  instrumento». 
Y  no  saben  que  descordar  es  descabellar  al 
toro,  herir  á  una  res  en  los  tendones  produ- 
ciéndola cojera,  y  descordarse  es  saltársela 
6  acaballársela  una  cuerda  á  una  res  de  modo 
que  cojee,  y  entonces  se  dice  que  está  des- 
cordada. 

(jY  descordojo?...  Segim  los  académicos,  es 
«gusto  ó  placer».  ¡Qué  gustos  los  de  estos  se- 
ñores! Requieren  palos,  y  hay  que  dárselos. 
Después  aseguran  que  «descornar,  r.  fig. 
y  fam.  es  descalahazarsen.  ¿De  veras?  Tenien- 
do por   cabeza  una  calabaza,  ya  no  faltaba 
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todo.  Lo  que  significa  descornarse  en  sentido 
figiirado  y  familiarmente  es  reñir,  disputar, 
pelear,  ventilar  una  cuestión  aquellos  á  quie- 
nes interesa.  Así  se  dice,  por  ejemplo:  «Allá 
se  descuernen»;  como  diciendo  «Allá  ellos  lo 
ventilen,  que  yo  no  tengo  nada  que  ver  con 
eso». 

Otro  capricho:  «Descoyuntar,  fig.  Moles- 
tar uno  á  otro  con  pesadeces».  ¿De  dónde  sa- 
can ustedes  eso?  ¿Cuándo  nos  hemos  quejado 
los  españoles  de  que  ustedes,  con  las  pesade- 
ces y  las  tonterías  de  su  Diccionario,  nos  des- 
coyunten? 


LXVIII. 


Andaba  un  inglés  aprendiendo  el  castella- 
no, y,  naturalmente,  acentuaba  mal  casi  to- 
das nuestras  palabras.  TJn  día  tuvo  que  escri- 
bir una  carta  á  su  profesor,  j  en  su  justa 
desconfianza  de  acertar  á  poner  mejor  los 
acentos  escribiendo  que  hablando,  no  puso 
ninguno  en  todo  el  escrito;  pero  cuidó  de  se- 
ñalar al  final  dos  líneas  enteras  de  acentos, 
precedidos  de  esta  postdata: 

uAW  van  los  acentos;  usted  los  colocará  á 
su  gusto.» 

Lo  mismo  debieran  haber  hecho  los  acadé- 
micos con  las  eses  en  el  Diccionario:  haber- 
las puesto  todas  juntas  al  final,  para  que  el 
lector  las  fuera  colocando  donde  hicieran 
falta,  ya  que  ellos,  por  lo  visto,  no  aciertan  á 
colocarlas  sino  al  revés  las  más  de  las  veces. 

Por  ejemplo:  á  lo  último  de  la  página  360 
se  lee  una  definición,  que  textualmente  dice: 
(iDescrecimiento:  m.  Diminución.})  Donde  es 
claro  que  al  descrecimiento  le  sobra  la  ese  y  á 
la  diminución  la  falta;  porque  no  se  dice  di- 
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minucion,  sino  disminución,  ni  se  dice  des- 
crecimiento,  sino  DECiiECiMiENTO.  No  se  pue- 
de  errar  más  en  redondo. 

En  la  definición  de  desci^édito  vuelven  á 
repetir  la  diminución,  sin  ese,  para  que  no  se 
le  olvide  á  nadie  qne  los  académicos  viven 
todavía  en  el  limbo  de  los  primeros  años  del 
siglo  XVIII.  En  la  definición  de  descreer 
omiten  la  acepción  de  dudar,  que  se  suele  usar 
con  negación;  verbigracia,  cuando  á  uno  le 
cuentan  que  ha  sido  silbada  una  comedia  de 
Cañete,  y  contesta:  «no  lo  descreo»,  es  decir, 
me  parece  la  cosa  más  natui-al  del  mundo.' 
También  en  la  definición  de  descreído  omi- 
ten la  acepción  de  desconfiado. 

Pero  vamos  á  ver:  si  descrestar  es  nqui- 
tar  6  cortar  la  cresta»  ¿qué  dirán  ustedes  que 
es  descrinak? 

— Quitar  ó  cortar  la  crin. 

— Pues  no,  no  es  eso.  Lo  mismo  había  creí- 
do yo,  pero  todos  estábamos  equivocados.  Alo 
menos,  segim  los  académicos,  descrestar  es 
íiq^iitar  6  cortar  la  cresta»,  pero  descrinar,  es 
«desgreñar».  ¡Les  }>arece  á  ustedes! 

¿Y  cómo  se  podría  creer,  no  viéndolo,  que 
la  Academia  en  que  hay  varios  abogados, 
aunque  sean  de  secano,  dijera  que  descrip- 
ción en  sentido  forense,  es  lo  mismo  que  in- 
ventario?... Verdad  es  que  el  inventario 
también  le  definen  los  académicos  muy  mal, 
pues  dicen  que  es  ((asiento  de  los  1>i"!!"-^  y  de- 
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más  cosas  pertenecientes»  etc.,  como  si  se 
asentaran  en  el  inventario  además  de  los  bie- 
nes, las  mentiras,  ó  como  si  se  inventariaran 
también  los  males.  Pero,  aun  así,  ^de  dónde 
sacan  que  invextaiíio  y  descripción  sea 
todo  uno?  ¿Es  el  todo  lo  mismo  que  la  parte? 
Del  páiTafo  numerado  en  que  se  reseña  j 
deslinda  en  el  inventario  una  dehesa  se  dice 
que  es  la  desceipción  de  la  dehesa;  pero  no 
se  puede  decir  que  es  el  intentaeio  déla  de- 
hesa, porque  el  inventario  es  el  conjunto. 

También  dicen  que  descristianab  es  lo 
mismo  que  desceismae  en  la  segunda  acep- 
ción, la  de  descalabrar,  y  también  es  una 
mentira  como  una  loma.  ¿A  quién  han  oído 
decir  nunca  los  académicos  que  un  ciego  se 
descristianó  contra  una  esquina? 

((Descuadrillarse,  r.  Derrengarse  la  bestia 
por  el  cuadril...» — Mentira  también,  ó  dispa- 
rate, si  se  quiere  una  calificación  algo  más 
blanda.  En  primer  lugar  no  hay  tal  cuadril, 
porque  se  dice  cadril,  contracción  de  cad.6- 
ril,  perteneciente  á  la  cadera.  Y  en  segundo 
lugar,  aun  cuando  el  CADHIL  se  llamara  cmo- 
dril,  como  le  llaman  sin  razón  los  académi- 
cos, lo  mismo  que  llaman  cuociente  al  cociEüf- 
TE,  el  verbo  tampoco  sería  descuadrillarge, 
sino  á  lo  sumo  descuadrilarse,  á  no  ser  que 
por  escribir  los  franceses  quadrille,  estuviéra- 
mos obligados  nosotros  á  poner  en  el  verbo 
la  elle.  Pero  ni  descuadrillarse,  ni  d«*euadri- 
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larse  se  dice  en  castellano,  sino  descadri- 

LABSE. 

Más  abajo  enseñan  los  académicos  que 
DESCUARTIZAR  es  «dividir  un  cadáver  hacién- 
dole cuartos.»  ¿Por  fuerza  lia  de  ser  un  cadá- 
ver? ¿No  liay  ejemplos  bárbaros  de  descuar- 
tizar á  un  liombre  sin  hacerle  cadáver  pre- 
viamente? Y  si  un  carnicero  descuartiza  un 
cordero  ó  un  cabrito,  ¿también  divide  un  ca- 
dáver?... Para  los  académicos,  sí,  porque  ya 
nos  definieron  el  cadáver  diciendo  sencilla- 
mente que  era  «cuerpo  muerto»,  y  nos  habla- 
ron al  definir  el  chacal,  de  «los  cadáveres  de 
otros  animales»;  mas  para  las  j)ersonas  que 
tienen  sentido  común,  no,  porque  éstas  no 
comen  cadáver  de  cordero  ni  de  cabrito. 

Descubierta...  ¿Qué  dirán  ustedes  que  es 
DESCUBIERTA,  el  sustautivo  descubierta,  para 
los  académicos?...  Pues,  en  su  acepción  pri- 
mera y  principal,  es...  «especie  de  pastel... 
sin  hojaldre.»  Ellos  si  que  están  sin  hojaldre... 
y  sin  sustancia.  Después  también  dicen  que 
antiguamente  descubierta  significaba  re- 
velación. Y  sólo  en  último  término  y  con  la 
nota  Mil.  (milicia)  definen,  aunque  mnl,  el 
verdadero  y  único  significado  usual  de  la  pa- 
labra, diciendo:  «Reconocimiento  que  á  ciertas 
horas  hace  la  tropa.»  De  modo  que  el  Sr.  La- 
poulide,  autor  de  un  libro  titulado  Descubíer- 
¿a,  cuando  le  vuelva  á  imprimir  tiene  que  re- 
formar la  portada,  añadiendo  la  nota  3fil.,  6 
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poniendo  con  todas  las  letras  descubierta  mi- 
litar, porque  si  no...  las  gentes  ilustradas  y 
aun  las  de  simple  buen  sentido  entenderán  el 
título  lo  mismo  que  ahora;  pero  los  académi- 
cos j  los  extranjeros  que  estudien  el  Diccio- 
nario, al  leer  descubierta  traducirán:  pastel 
sin  hojaldre^  y  creerán  que  el  libro  es  algún 
manual  de  repostería. 

En  la  definición  de  descubierto,  ta,  lu- 
cen también  su  gracia  los  señores  que  lim- 
pian, etc.  Después  de  definir  el  vocablo  una 
vez  como  participio  y  dos  como  adjetivo,  po- 
nen dos  rayitas  y  dicen:  m.  (sustantivo  mas- 
culino, como  si  el  sustantivo  descubierto 
tuviera  las  mismas  dos  terminaciones  del  ad- 
jetivo que  encabeza  el  artículo),  y  añaden: 
(íActo  de  exponer  el  Santísimo  á  la  adoración 
de  los  fieles.»  ¡Qué  barbaridad...  si  fuera  una 
sola!  Porque  ni  eso  se  llama  descubierto,  sino 
MANIFIESTO,  ni  el  manifiesto  ó  el  descubierto 
88  un  acto,  sino  el  Santísimo  Sacramento  ex- 
puesto á  la  adoración  de  los  fieles.  ¿Dónde 
han  oído  ellos  decir  que  en  tal  iglesia  hay 
descubierto,  para  decir  que  «stá  expuesto  el 
Santísimo? 

También  esto  es  bueno:  tiDescubretalles,  m. 
Abanico  pequeño  que  usaban  las  damas,  el 
cual  no  impedía  que  se  viese  el  talle.»  De  don- 
de se  deduce  que  los  abanicos  grandes  lo  im- 
piden, ó  que  los  abanicos  grandes  no  son 
precisamente  para  darse  aire,  como  se  había 
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creído  hasta  ahora,  sino  para  impedir  que  «1 
talle  se  vea. 

nDcscubrición,  f.  Registro  qne  una  casa  tie- 
ne sobre  otra.»  No  lo  entenderán  ustedes, 
pero  tampoco  les  hace  falta.  (iDesciiello,  m.  Ex- 
ceso en  la  altura»,  etc.,  etc.  Descollar,  ver- 
bo que  ponen  sin  etimología  aunque  la  tiene 
bien  clara,  dicen  que  significa  sobresalir,  y 
no  está  mal;  pero  el  sustantivo  descuello  ¿dón- 
de se  usa?  ¿A  quién  se  le  ocurriría  decir  que 
Lagartijo  tiene  mucho  descuello  sobre  los  de- 
más toreros  contemporáneos? 

Aunque  queramos  pasar  por  que  descuerna- 
cabras sea  un  «viento  frío  y  recio  que  sopla 
de  la  parte  del  Norte»  y  por  que  descuernapa- 
drastros  sea  un  machete,  que  lo  mismo  se  po- 
día llamar  descuernaacadémicoe  6  rajahtirrof, 
porque  de  estas  palabras  caprichosas  puede 
cada  cual  hacer  las  que  guste,  no  podemos 
pasar  por  que  se  llame  descuerno  la  afrenta. 
¡Descuerno!  Si  acaso,  sería  lo  contrario...  Pero 
descuerno  6  descuerne  es  el  acto  de  descor- 
nar, y  no  otra  cosa. 

Ya  saben  ustedes  que  los  académicos  no 
ponen  en  el  Diccionario  los  participios  pasi- 
vos; sin  embargo  ponen  descuidado,  da,  lla- 
mándole adjetivo,  aunque  es  un  participio 
como  los  otros  que  omiten,  y  añadiendo  qne 
u.  i.  c.  g.  (úsase  también  como  sustantivo), 
cosa  que  á  casi  todos  los  participios  les  pasa. 

Las  dos  primaras  doíiuicion«g  del  T«rbo 
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deacuidar,  también  son...  no  sé  cómo  decir- 
lo... académicas,  vamos.  Pfimera:  «descuidar, 
a.  (activo).  Descargar  á  ano  del  cuidado  ú 
obligación  que  debía  tener.»  De  modo  qne  re- 
levar de  un  cargo  ó  dos  á  una  persona  delica- 
da de  salud  y  demasiado  agobiada  de  trabajo 
¿es  descuidarla?...  Al  contrario,  es  cuidarla. 
Para  todo  el  mundo,  menos  para  los  académi- 
cos, que  en  esto  de  la  manera  de  hablar  j  d« 
entender,  hacen  rancho  aparte.  Segunda  de- 
finición: «DESCUIDAR  (activo  también),  poner 
los  medios  para  que  uno  descuide  de  lo  que  le 
importa;  engañarle,  distraerle  la  atención...» 
etcétera;  pero  nada  de  esto  es  descuidar,  es 
disparatar  sencillamente. — El  verbo  descai- 
dar  no  es  activo,  sino  neutro,  j  también  re- 
flexivo. Como  activo  apenas  se  usa,  sino  algu- 
na vez  con  negación,  de  modo  qne  valga  como 
el  verbo  cuidar.  Por  ejemplo:  «Ese  niño  se  va 
á  caer:  no  le  descuidos.»  Pero  en  los  dos  sen- 
tidos activos  que  le  da  el  Diccionario  no  &• 
usa  nunca. 

Del  verbo  descular  sólo  dicen  que  es 
«quitar  ó  romperla  parte  inferior  de  una  cosa, 
como  en  el  jarro  el  fondo  ó  suelo.»  Definición 
incompleta,  porque  romper  la  aguja  por  el  ojo 
que  no  es  precisamente  parte  inferior  ni  su- 
perior, también  es  descular,  y  por  eso  á  un 
sastre  malo  se  le  llama  descula-agujas,  pa- 
labra mucho  más  usada  que  el  def^cuernapa- 
drastros  de  la  Academia. 
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Descumbrado,  descura,  deschanzado,  perte- 
necen al  género  inútil;  desde  no  significa 
«después  de»;  de  las  siete  acepciones  que  po- 
nen al  verbo  desdecir  no  son  verdaderas 
más  que  dos:  la  de  no  convenir  ó  no  adaptar- 
se una  cosa  á  otra  y  la  de  retractarse;  y  por 
último,  desdel  es  una  tontería  y  degdende 
otra. 


LXIX. 


Pasando  por  entre  los  grupos  de  sieteme- 
sinos que  se  reúnen  los  días  de  fiesta  de  once 
á  una  delante  de  la  iglesia  de  las  Calatravas 
á  presenciar  el  desfile  de  las  cursis  que  van 
á  misa  coa  sombrero,  es  muy  fácil  oir  con- 
versaciones como  estas: 

— AM  lia  pasado  Paquita  sin  mirarnos. 

— Siempre  tan  desdeñosa... 

— Chico,  mira  qué  triste  va  Juanita. 

— ¿Qué  quieres?  La  pobre  se  ha  visto  des- 
deñada de  quien  menos  lo  podía  esperar... 

¿Les  parece  á  ustedes  que  desdeñosa  y 
DESDEÑADA  es  lo  mismo?  De  seguro  que  no; 
pero  los  académicos  así  lo  dicen.  Así,  créanlo 
ustedes:  «Desdeñado,  da.  Desdeñoso.»  Y 
eso  que  un  poco  más  adelante  dicen  que  des- 
deñoso, SA,  es  el  «que  manifiesta  desdén.» 
Y  como  evidentemente  desdeñado,  da,  par- 
ticipio pasivo  del  verbo  desdeñar,  «tratar  con 
desdén  á  una  persona»,  no  es  el  que  manifies- 
ta desdén,  sino  el  que  lo  sufre,  hay  que  creer 
que  á  los  académicos  lo  mismo  les  da  llevar 
palos  que  darlos. 
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Por  ese  hábito  de  confusión  dicen  que  de- 
seablemente significa  «con  deseo»,  cuando  lo 
que  significaría  en  todo  caso  sería  «con  desea- 
bilidad»,  si  el  tal  adverbio  tuviera  uso.  Y 
después  de  decirnos  que  deseador  es  «el  que 
desea  ó  apetece»,  lo  mismo  que  podían  haber- 
nos dicho  nn  poco  antes,  aunque  no  lo  dije- 
ron, que  desharrador  es  el  que  desbarra,  des- 
pués de  contarnos  que  deseante  es  el  «que  de- 
sea», y  después  de  suprimirle  al  verbo  dese- 
car la  significación  hoy  más  usada  que  es  la 
de  desaguar  lagunas  ó  sanear  terrenos  pan- 
tanosos, llegan  al  verbo  desechar  y  le  ponen 
una  definición  que  dice:  «Tratándose  de  lla- 
ves, cerrojos,  etc.,  darles  el  movimiento  ne- 
cesario para  abrir.»  ¡Así,  con  majaderías  co- 
mo esta  enriquecen  el  idioma  los  académicos! 

Porque  es  de  advertir  que  esta  acepción  es 
nueva  en  el  Diccionario,  que  nunca  estuvo  en 
ninguna  do  las  ediciones  anteriores,  y  que  no 
se  funda  en  ninguna  autoridad  sabia,  ni  po- 
pular siquiera,  porque  no  se  dice  eso  de  des- 
echar Ja  llave  ó  el  cerrojo  en  ninguna  parte. 
«Desechar  la  Uave»,  lo  mismo  que  «desechar 
la  gramática  de  la  Academia»,  es  tirarla, 
abandonarla  por  inservible,  y  no  es  ninguna 
otra  cosa.  Cuando  un  verbo  tiene  una  signi- 
ficación tan  gráfica  y  tan  popular  como  la  de 
este,  no  es  tolerable  el  capricho  de  darle  otra, 
que  no  sirve  más  que  para  desvirtuar  la  pri- 
mera y  piíra  ocasionar  confusiones.  Y  capri- 
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cho,  mero  capricho  del  académico  D.  Pe'iro 
Antonio  Alarcón,  que  ha  tenido  mucho  ta- 
lento, pero  que  ha  sabido  poco  castellano,  ha 
debido  de  ser  el  introducir  en  el  Diccionario 
esa  acepción,  porque  él  es  casi  el  único  es- 
critor contemporáneo  que  ha  tenido  el  mal 
gusto  de  usarla  algunas  veces. 

Mejor  les  fuera  á  los  académicos  haber 
cuidado  de  introducir  el  verbo  desdar,  que, 
con  los  sustantivos  botón,  broche,  gancho, 
aldaba,  hebilla,  lazo,  etc.,  significa  lo  mismo 
que  desabotonar,  desabrochar,  desenganchar, 
destrancar,  soltar,  desatar,  etc.,  y  se  usa 
muchísimo.  Verdad  es  que  tampoco  al  verbo 
DAR  le  pusieron  la  significación  de  abotonar, 
abrochar,  etc.,  también  muy  usada. 

Y  es  que  quizá  los  académicos  tendrán  por 
norma  consignar  en  el  Diccionario  todo  lo 
extravagante  y  todo  lo  inútil,  lo  que  nadie 
dice,  y  omitir  en  cambio  lo  usual  y  corriente; 
porque  se  les  figurará  que  lo  que  sabe  todo  el 
mundo  no  lo  irá  á  buscar  nadie. 

Obedeciendo  sin  duda  á  ese  criterio  han 
puesto  deseguida,  que  el  lector  creerá  que  es 
algún  adverbio  de  tiempo,  equivalente  á  la 
frase  adverbial  de  seguida,  que  los  acadé- 
micos han  escrito  indebidamente  sin  separar 
las  dos  palabras,  como  han  hecho  en  otras  oca- 
siones. Pues  no,  no  es  eso;  es  otra  cosa  peor. 
Deseguida  dicen  los  académicos  que  udicese  de 
la  mujer  de  mala  vida.» 
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Y  también  han  puesto  deselladura  y  dese- 
llar, j  lian  diclio  que  desemballestak  es 
«disponerse  á  bajar  el  lialcón,»  y  desembanas- 
tar «desnudar  ó  desenvainar  la  espada»,  y 
DESEMBARCAR  «terminar  la  escalera  en  la 
meseta,»  y  desembarco  «meseta  ó  descanso», 
y  DESEMBARGADOR  «magistrado  supremo  y 
del  consejo  del  rey  de  Portugal;»  como  si  esto 
nos  importara  mucho  y  como  si  desembarga- 
dor  no  fuera  en  España  el  que  desembarga. 
Así  como  ponen  también  desemblantado,  de- 
semblante y  desemblanza  y  omiten  al  definir  el 
verbo  desembo.tar  la  acepción  de  deshacer 
las  bojas  ó  ampollas,  y  suprimen  á  la  palabra 
desembolso  la  acepción  más  común,  la  de 
gasto,  y  ponen  desembrar,  desemejable,  dése- 
mejablemente  y  desemejado. 

Todo  esto  es  en  ellos  trivial  y  corriente.  Lo 
que  ofrece  alguna  novedad  son  estos  dos  ar- 
tículos seguidos:  DESEMPACAR  J  DESEMPA- 
CARSE. Ordinariamente  cuando  un  verbo  se 
usa  como  activo  y  como  reflexivo  le  ponen 
primero  en  la  acepción  activa;  y  luego  ponen 
u.  t.  c.  r.;  ó  si  como  reflexivo  tiene  distinto 
significado,  ponen  dos  rayitas  verticales,  una 
erre,  y  luego  la  nueva  definición.  Pero  aquí 
no.  Aquí  ponen  dos  artículos  como  si  desem- 
pacar y  descmi}acarsc  fueran  dos  distintos  ver- 
bos. ¿Por  quéP  Porque  no  tienen  criterio  ni 
siguen  otra  regla  que  la  de  errar;  y  como 
precisamente   desempacar  no  se  usa  como 
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reflexivo,  ni  tiene  el  significado  de  desenojar- 
se que  ellos  le  dan,  ni  otro  alguno,  de  aquí 
que  le  distinguieran  poniéndole,  no  ya  acep- 
ión  como  reflexivo,  sino  artículo  aparte. 

Y  ¿dónde  se  llamará  desempalagar  des- 
embarazar el  molino  del  agua  estancada?  ¿Y 
por  qué  razón,  poniendo  «desemparentado, 
DA,  sin  parientes»,  no  han  puesto  desempa- 
rejado, DA,  sin  pareja? 

Zorrilla  ha  dicho  que 

« importa  poco 

dar  ó  no  dar  con  la  razón  de  un  loco,  o 

No  creo  jo  que  importe  mucho  dar  ó  no  dar 
con  la  de  un  académico  ó  de  varios;  pero  aun- 
que importara,  no  podríamos  dar  con  ella. 

Desemparvar  no  es  verbo,  pero  es  una  reu- 
nión de  once  letras  que  les  sirve  á  los  acadé- 
micos de  ocasión  para  decir  un  desatino. 
Verdad  es  que  las  ocasiones  de  desating-r  los 
académicos  son  tan  numerosas  como  las  cau- 
sas de  beber,  que  se  consignan  en  aquellos 
versos  de  algiin  aficionado  al  vino: 

Si  hene  commemini,  sunt  quinqué  causee  hihendi: 
Hospitis  adventus,  sitis  pcersens,  atque  futura ^ 
Et  vini  bonitas,  et  qucelihet  alia  causa. 

Lo  mismo  hacen  los  señores  de  la  calle  de 
Valverde.  Desatinan  cuando  hablan  de  agri- 
cultura,   cuando    hablan    de    matemáticas. 
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cuando  hablan  de  cánones,  y  cuando  hablan 
de  cualquier  otra  cosa. 

He  dicho  que  desemparvar  no  es  verbo,  sino 
que  es  desapaevar,  pues  aparvar  y  no  em- 
parvar se  dice;  pero  ni  aparvar  ni  desapar- 
var es  lo  que  los  académicos  enseñan,  sino 
aproximadamente  lo  contrario.  Aparvar  di- 
cen ellos  que  es  «hacer  parva»,  y  esto  así  sólo 
podría  pasar;  pero  lo  echan  á  perder  añadien- 
do como  explicación  «disponer  la  mies  para 
trillarla»,  lo  cual  es  un  solemne  disparate, 
que  prueba  que  los  académicos  confunden  la 
PARVA  con  la  TRILLA.  Así  es,  en  efecto,  pues 
definen  la  parva  diciendo:  «Mies  tendida  en 
la  era  para  trillarla»,  que  es  lo  que  se  llama 
trilla  en  toda  tierra  de  trigo,  y  definen  la 
TRILLA  diciendo  que  es...  cualquier  cosa:  en 
primer  lugar  salmonete,  después  trillo^  des- 
pués acto  de  trillar  y  después  tiemjio  de  la 
trilla...  cualquier  cosa  menos  la  mies  exten- 
dida en  círculo  en  la  era,  que  es  la  verdadera 
TRILLA.  La  misma  mies  que  después  de  tri- 
llada se  APARVA  ó  so  amontona,  porque 
APARVAR  es  amontonar,  juntar,  reunir,  y  con 
esta  significación  se  usa  aun  en  sentido  figu- 
rado, como,  por  ejemplo,  cuando  Villerg^s 
dice: 

«Niña  se  juzga  María, 

Y  treinta  otoños  aparva...» 

Y  porque  aparvar  es  anionlonur,  parva  es 
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montón  en  un  sentido  lato,  si  bien  en  senti- 
do estricto  PARVA  es  el  montón  de  la  mies  ya 
trillada  y  preparada  para  limpiarla,  montón 
que  suele  ser  estrecho  y  prolongado  en  senti- 
do perpendicular  á  la  dirección  del  viento. 

De  lo  dicho  aparece  cuan  gran  desatino  es 
el  de  los  académicos  que  dicen  que  desempar- 
var es  «recoger  la  parva  formando  montón.» 
Cuando  precisamente  desapaevae,  que  es 
como  se  dice,  ó  deseniparvar,  como  dicen  los 
académicos,  es,  por  el  contrario,  esparcir  la 
paja  trillada,  extenderla,  desamontonarla. 

Mentira  parece  que  en  asuntos  de  paja  es- 
tén los  académicos  tan  desorientados. 


LXX. 


Desazonada  con  el  caliñcativo  que  apliqué 
en  el  artículo  anterior  á  las  que  van  con  som- 
brero á  misa,  me  ha  escrito  una  de  ellas  por 
el  correo  interior,  protestando  y  queriendo 
defenderse;  pero  con  tan  poca  fortuna,  que 
no  consigue  más  que  darme  la  razón,  y  obli- 
garme á  confirmarlas  el  apellido. 

Esta  cristiana  con  sombrero,  que  es  como  se 
firma,  ó  esta  protestante  sin  sustancia,  que 
es  lo  que  parece,  después  de  echarme  un  pu- 
ñado de  flores  asegurándome  que  lee  con 
fruición  y  con  verdadero  interés  mis  artícu- 
los ingeniosos,  eruditos  y  no  sé  qué  más,  en- 
tra en  materia  y  dice: 

«¡Cuál  no  sería  mi  sorpresa  encontrar  en 
el  artículo  de  hoy  que  comienza  usted  por  ta- 
char de  cursis  á  todas  las  damas  que  asisti- 
mos á  los  templos  de  sombrero!»  Enseguida 
exclama:  «¡Qué  vulgaridad  más  estupenda!» 
Y  añade:  «Se  deduce  de  aquí  que  son  cursis 
todas  las  damas  de  todas  las  naciones  detrás 
del  Pirineo...» 
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No,  señora.  Eso  lo  deducirá  usted,  porque 
no  sabrá  usted  lógica,  ui  otras  cosas  más  ne- 
cesarias; pero  deducir  no  se  deduce.  Un  som- 
brero puede  ser  muy  elegante  en  Rusia  y 
muy  cursi  en  España.  ¿Cree  usted  que  no  se- 
rán muy  eleg;antes  allá  en  su  país  las  trenzas 
colgando,  los  ojos  oblicuos  y  los  sayos  azules 
que  lucen  por  nuestros  paseos  los  apreciables 
individuos  de  la  embajada  china?  Y  sin  em- 
bargo, aquí  todas  esas  cosas  nos  parecen  muy 
feas,  y  no  solamente  nos  lo  parecen,  sino  que 
lo  son,  lo  cual  es  más  grave. 

También  serán  elegantes,  ó  siquiera  ten- 
drán razón  de  ^er  en  Inglaterra  las  carreras 
de  caballos,  porque  habiendo  allá  muchos  ga- 
naderos que  crían  caballos  de  carreras,  como 
los  de  acá  crían  toros  de  corridas,  es  natural 
la  competencia  y  provechoso  el  estímulo. 
Pero  aquí  en  España  donde  casi  no  hay  más 
caballos  de  carreras  que  los  que  compran  los 
aficionados,  no  parece  bien  que  se  gaste  el 
dinero  de  los  contribuyentes  en  pagar  pre- 
mios á  los  que  han  comprado  con  mejor 
fortuna. 

Todo  esto  va  perfectamente  expresado  en 
aquel  refrán  latino  que  dice:  Distingue  tcmpo- 
ra,  ei  conc.ordábis  jura;  porque  quien  dice  ¿e jw- 
pora,  dice  loca.  No  vaya  usted  á  creer  que  la 
llamo  loca  por  eso.  No;  este  loca  quiere  decir 
lugares. 

Por  lo  demás,  (tquiin  la  ha  dioho  ¿  uit«d 
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que  van  al  templo  desaliñadas  las  que  van 
con  mantilla?  Desaliñudas  la  parecerán  á  us- 
ted; pero  á  la  mayor  parte  de  los  hombres 
nos  parece  la  mantilla  el  mejor  aliño  del 
mundo,  y  nos  gustan  mucho  más  las  mujeres 
con  mantilla  que  con  esos  sombreros  estrafa- 
larios que  se  ponen  ustedes  las  de  mal  gasto 
y  mala  ortografía,  con  los  cuales  están  que 
ni  de  encargo  para  servir  de  espantajo  en  un 
huerto. 

Yo  no  sé  si  usted  será  casada;  pero  si  no 
lo  es  y  quiere  casarse,  ha  cogido  usted  el  ras- 
tro al  revés.  Mire  usted,  yo  soy  soltero,  aun- 
que me  esté  mal  el  decirlo,  y  ya  ve  usted  mi 
opinión  sobre  el  particular;  y  además  tengo 
ya  muy  adelantados  los  trabajos  para  fundar 
una  cofradía  de  caballeros  que  se  obliguen 
á  no  casarse  con  ninguna  mujer  que  vaya  de 
sombrero  á  la  iglesia. 

Tampoco  tiene  usted  razón  para  afirmar 
que  de  entre  las  señoras  que  van  á  misa  con 
mantilla  es  mucho  más  escaso  que  entre  las 
que  van  con  sombrero  el  número  de  las  que 
sepan  algo  de  teología  y  ahallan  ojeado  los 
Evangelios».  ¿Cree  usted  que  la  Teología  y  la 
instrucción  religiosa  se  miden  á  sombreradas? 
No  es  verdad  tampoco  que  h-.iya  en  España 
catorce  millones  de  habitantes  que  no  saben 
leer  ni  escribir,  y  aunque  los  hubiera,  ¿tendría 
la  mantilla  la  culpa?  Yo  soy  de  un  pueblo 
donde  no  hay  nadie  que  no  sepa  leer  y  escri- 

JO 
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bir,  j  no  llevan  sombrero  á  misa  las  mujeres, 
y  en  cambio  usted  lleva  sombrero  á  misa  y 
no  sabe  usted  de  la  misa  la  media. 

¿Y  para  defenderse  de  la  nota  de  cursi  es- 
cribe usted  «que  hallan  ojeado  los  Evangelios?» 
Crea  usted,  señora,  que  los  Evangelios  se  ho- 
jean con  haclie:  los  que  se  ojean  sin  hache  son 
los  jabalíes.  Y  crea  usted  también  que  hayan, 
tercera  persona  de  plural  del  presente  de  sub- 
juntivo del  verbo  haber,  se  escribe  así,  como 
lo  escribo  yo,  con  y  griega,  y  no  como  lo  es- 
cribe usted,  con  dos  eles. 

Con  esa  instrucción  sombreril  de  que  usted 
hace  gala,  me  parece  lógico  que  la  guste  á 
usted  más  parecer  costurera  francesa  que  pa- 
recer señora,  y  tampoco  tiene  nada  de  extra- 
ño que  despotrique  usted  contra  los  curas  ha- 
blando de  su  fanatismo,  de  su  ignorancia  y 
de  su  trabuco,  igual  que  cualquier  progresis- 
ta de  aparejo  redondo. 

En  fin,  que  en  religión  y  en  ortografía  está 
usted  á  la  misma  altura  que  en  buen  gusto 
y  en  elegancia. 

Para  concluir  esta  digresión,  que  ya  es  muy 
larga  y  temo  que  no  me  la  perdonen  de  buena 
gana  los  lectores,  voy  á  darla  á  usted  un  con- 
sejo. ¿Quiere  usted  alejar  de  sí  la  .nota  de 
cursi?  Pues  no  escriba  usted  más  contra  los 
curas;  pero  póngase  usted  á  bien  con  la  man- 
tilla... y  con  la  ortografía,  que  todo  es  com- 
patible. 
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Otra  digresión.  Uno  de  Avila  me  ha  escrito 
una  carta  un  poco  desabrida,  queriendo  defen- 
der la  definición  académica  de  desemparvar, 
que  critiqué  en  el  artículo  precedente.  Desde 
que  comencé  esta  crítica,  ya  lo  he  dicho  otras 
veces,  recibo  muchas  cartas  amistosas  de  Es- 
paña y  de  América  con  advertencias  y  obseí'- 
vaciones  que  utilizo  siempre  que  son  utiliza- 
bles,  y  que  de  todas  maneras  agradezco.  Pero 
esta  carta  del  de  Avila  se  separa  mucho  del 
tono  de  las  demás:  es  presumida  y  hostil  como 
ella  sola. 

Comienza  su  autor  dándome  la  noticia  de 
que  no  soy  infalible,  y  tras  de  esta  vulgari- 
dad, me  dice  que  ya  me  escribió  antes  otra 
carta  con  motivo  de  la  cuartilla,  carta  que 
en  verdad  no  llegó  á  mis  manos. 

Pero  de  la  defensa  que  trata  de  hacer  de 
las  académicas  definiciones  no  resulta  más 
sino  que  en  Avila,  así  como  dicen  (ftardar  d 
venir»  y  chiquetitay  llaman  parva  á  la  trilla  y 
desemparvar  al  aparvar,  y  á  la  parva  ^ez  (que 
es  montón  de  grano  limpio  mientras  conser- 
va la  forma  oblonga  de  la  parva)  y  á  la  era 
emparvaderoy  etcétera.  Y  es  claro:  como  los 
de  Avila  tampoco  son  infalibles,  de  que  lo 
digan  así  en  Avila  no  se  deduce  que  esté  bien 
dicho. 

Después,  mortificado  sin  duda  por  la  idea 
de  que  yo  recibiera  su  primera  carta  y  no  la 
hiciera  caso,  se  ofuscó  el  hombre,  y  echan- 


143  f£  D£   fiAKA'rAi*. 

dolas  de  listo,  escribió  el  párrafo  siguiente: 
«Ateniéndome  en  definiciones  filológicas  al 
"USO,  norma  loquendi  que  dijo  un  tal  Horacio, 
si  es  que  no  me  han  engañado  en  cita  y  autor, 
digo  algunas  veces  como  mi  tocayo  Alarcón 
(habrá  Vd.  de  saber,  aunque  no  le  importe 
(¡claro  que  no!)  que  apenas  me  llamo  Pedro) 
«char  la  llave  ó  cerrojo...» 

¡Pero,  hombre  de  Dios,  si  eso  lo  decimos 
todos!  ¡Si  Vd.  no  se  ha  enterado!  ¡Si  lo  que 
yo  he  dicho  que  no  se  dice,  aunque  lo  digan 
Alarcón  y  el  Diccionario,  es  desechar  la  llave! 
Y  en  favor  de  este  disparate  no  hay  uso  (por- 
que, no  crea  V.  que  uso  quiere  decir  Pedro 
Antonio  Alarcón);  y  por  consecuencia,  son 
impertinentes  la  cita  de  Horacio  y  el  conato 
de  chiste. — Mire  Vd.,  lo  primero  es  enterar- 
se, y  después  criticar.  Y  la  ira  es  muy  mala 
consejera;  no  lo  dude  usted,  y  no  se  vuelva 
usted  á  dejar  llevar  de  la  ira  si  no  quiere 
usted  hacer  planchas... 

Y  continúa  Vd.:  «...digo  algunas  veces 
échar  la  llave  6  cerrojo  y  los  que  me  escuchan, 
si  son  castellanos  viejos,  no  entienden  que 
les  mando  los  tiren  á  la  calle...»  No,  no  en- 
tienden eso,  pero  se  ríen  de  Vd.,  que  no  se 
entera  de  las  cosas,  y  que  confunde  la  frase 
castiza  ECHAR  la  llave  con  la  fi-ase  bár- 
bara é  inadmisible  desechar  la  llave  (en  el  sen- 
tido de  abrir),  y  habiendo  yo  condenado  ésta, 
Bal«i  usted  á  defender  la  otra. — Le  advierto  á 
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usted  que  no  tengo  inconveniente,  si  usted 
quiere,  en  decir  su  apellido  otro  día,  para  que 
le  conozcan  á  usted  los  académicos  v  le  nom- 
bren correspondiente.  Por  una  cosa  así  hicie- 
ron á  Comelerán  académico  de  número,  y  no 
crea  usted  que  andan  los  Comeleranes  tan  de 
sobra. 

Volviendo  á  los  académicos,  nos  los  encon- 
tramos hoy  metidos  á  toreros  y  desbarrando, 
por  no  variar,  en  una  corrida  de  gala.  Verán 
ustedes  qué  definición  dan  del  verbo  desem- 
peñar tan  propia,  tan  clara  y  tan  precisa. 
Dicen  así:  «Desempeñar,  v.  En  la  fiesta  real 
de  toros  se  dice  cuando  e.l  caballero  en  plaza 
tiene  algún  azar  al  hacer  la  suerte  al  toro 
(como  sacarle  de  la  mano  el  rejón,  atropellar- 
le  el  chulo,  caérsele  el  sombr3ro  ó  llevarle 
alguna  prenda);  y  se  satisface  echando  pie  á 
tierra  é  hiriendo  al  toro  con  la  espada.»  No 
lo  han  entendido  ustedes,  ya  lo  sé;  pero  vuél- 
vanlo ustedes  á  leer,  y  no  lo  entenderán  tam- 
poco. ¡Vaya!  Lo  he  leído  yo  más  de  veinte 
veces  y  aún  no  lo  entiendo.  Porque  aún  no  sé 
si  DESEMPEÑAR  se  dice  en  la  fiesta  real  de 
toros  cuando  el  caballero  tiene  aquel  azar  al 
hacer,  que  parece  un  trabalenguas,  ó  después 
cuando  se  satisface.  Y  entrando  en  el  parén- 
tesis qne  ocupa  la  mayor  parte  de  la  defini- 
ción, no  sé  todavía  si  aquello  de  «sacarle  de 
la  mano  el  rejón»  se  refiere  al  toro  ó  al  caba- 
llero en  plaza,  pues  si  la  sintaxis  quiere  que  , 
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sea  al  primero,  la  intención  académica  quiere 
que  sea  al  último;  porque  dicen:  cuando  el 
caballero  tiene  algún  azar  al  hacer  la  suerte 
al  toro  (como  sacarle  de  la  mano  el  rejón),  y 
parecp  que  es  sacársele  al  toro. 

Sigue  en  el  paréntesis  aquello  de  atrope- 
llarle  el  chulo¡  y  tampoco  se  sabe  quién  atre- 
pella á  quién,  aunque  lo  más  gramatical  es 
creer  que  el  chulo  atrepella  al  toro  6  al  caba- 
llero. 

Sigue  lo  de  «caérsele  el  sombrero»,  y  tam- 
poco se  sabe  si  es  al  caballero  ó  al  chulo.  ¡Ah! 
Y  si  se  sabe  que  no  es  al  toro  es  porque  el 
toro  no  lleva  sombrero,  no  por  otra  cosa. 

¿Y  qué  me  dicen  ustedes  de  aquello  de  lle- 
varU  alguna  prenda?...  «Cuando  el  caballero 
tiene  algún  azar  al  hacer  la  suerte  al  toro 
como  sacarle  de  la  mano  el  rejón,  atrepellar- 
le el  chulo,  caérsele  el  sombrero  ó  llevarle  al- 
guna prenda))...  ¿Quién  se  la  ha  de  llevar?  ¿el 
aire?  ¿el  rata  segundo?...  ¡Vayan  ustedes  á 
saber!  Porque  en  los  dos  primeros  verbos  que 
son  activos,  sacar  y  atropellar,  el  agente  es 
dudoso:  pero  en  el  tercer  verbo,  en  el  reflexi- 
yo  caerse f  ya  es  indudable,  el  que  se  cae  es  el 
sombrero,  aunque  no  se  sepa  á  quién  se  le 
cae.  Inmediatamente  después  de  esta  oración 
caérsele  el  sorribrero,  en  la  que  el  agente  es  el 
sombrero,  viene  la  otra  de  6  llevarle  alguna 
prenda...  ¿Quién  es  aquí  el  agente?  ¿El  som- 
brero también?  ¿Es  el  sombrero  el  que  ha  de 
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llevarle  la  prenda  al    caballero  en  plaza?... 

¡Y  que  por  definir  así  cobren  dietas  los  aca- 
démicos! 

Añaden  después  del  paréntesis  que  «se  sa- 
tisface echando  pie  á  tierra  ó  hiriendo  al  toro 
con  la  espada».  Este  qne  hiere  j  que  echa  pie 
á  tierra,  por  fuerza  tiene  que  ser  el  caballero; 
pero  el  que  se  satisface  con  eso  no  se  sabe  si 
es  el  caballero  ó  el  azar,  únicamente  se  sabe 
que  no  es  el  país,  que  no  puede  satisfacerse 
con  nada  más  que  con  la  disolución  de  la 
Academia. 

Anímese  usted  á  ello,  señor  duque  de  Ver- 
agua (1).  Aunque  no  sea  más  que  por  lo 
atrasados  que  están  en  tauromaquia  los  aca- 
démicos, que  tras  de  no  saber  lo  que  era 
COLEAK  hasta  que  se  lo  avisaron  de  América, 
disparatan  largo  y  tendido  cuando  quieren 
decir  algo  de  los  caballeros  en  plaza. 

Anímese  usted,  señor  ^duque,  á  disolver  la 
Academia.  Ningún  ministro  más  á  propósito 
que  usted, que  es  ganadero,  para  llevar  á  cabo 
esa  reforma. 


(1)    Ministro  de  Fomento  cuando  ee  CBcñbió  eet^  artículo. 


BIBLIOTECA  y  ARCHIVO 
EMILIO  ALBERTO  KOYA 


LXXI. 


l\o  sé  si  para  recordarme  aquella  amenaza 
que  le  echaba  en  el  artículo  anterior,  de  de- 
clarar su  apellido  á  los  académicos,  ó  para 
más  obligarme  á  cumplirla,  me  ha  escrito  el 
de  Avila  otra  carta  m'uj  esmerada  j  presun- 
tuosa, no  queriendo  darse  por  vencido  con  las 
razones  allí  expuestas  contra  el  neologismo 
irracional  de  desechar  la  llave,  pero  sin  adu- 
cir en  pro  do  su  parecer  ninguna  atendible.  Y 
haciéndosele,  sin  duda,  que  tardaba  yo  de- 
masiado en  notiücar  al  público  por  medio  de 
El  Imparcial  esta  segunda  carta,  la  ha  impre- 
so él  allá  en  un  periódico  indígena  y  me  ha 
mandado  un  ejemplar  por  el  correo. 

Comienza  el  buen  abulense,  que  se  fingía 
labrador  y  va  resultando  casi  periodista,  con 
una  de  esas  protestas  de  humildad  que  suelen 
hacer  los  menos  humildes,  pondera  mucho  su 
veneración  á  Santa  Teresa,  apunta  luego, 
para  probar  esta  veneración,  una  obscenidad 
repugnante,  y  después  de  mucho    divagar. 
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presenta  por  junto  en  favor  de  la  bárbara 
frase  de  desechar  la  llave,  por  abrir,  este  argu- 
mento: 

«La  preposición  DES  antepuesta  á  un  ver- 
bo significa  su  negación  ó  inversión.  ¿Puede 
decirse,  según  usted  reconoce,  echar  la  llave 
en  el  sentido  de  cerrar?  Ergo,  puede  igual- 
mente decirse  desechar  la  llave  en  el  sentido 
de  abrir.» 

Pues  no,  señor;  no  vale  la  C9nsecuencia.  Y , 
si  vale,  admita  usted  estas  otras:  ¿Matar  es, 
según  el  Diccionario,  quitar  la  vid^i  á  algu- 
no? Ergo  DESMATAR  será  dársela  ó  volvérsela. 
¿Se  puede  decir  que  los  judíos  mataron  á 
Jesucristo?  Ergo  puede  igualmente  decirse 
que  Jesucristo  se  desmató,  en  el  sentido  de 
que  resucitó  al  tercero  día.  ¿Se  puede  decir 
que  una  enfermedad  mató  á  Lázai'o?  Ergo 
puede  igualmente  decirse  que  Jesucristo  des- 
mató á  Lázaro...  ¿Qué  le  parece  á  usted  de 
estas  consecuencias  iguales  á  la  suya?  ¿Cree 
usted  que  se  puede  decir  todo  esto?...  ¡Qué  se 
lia  de  poder!  No  se  puede;  porque  el  verbo 
desmatar  tiene  ya  significado  propio  que  es 
el  de  arrancar  matas,  preparar  un  matorral 
para  el  cultivo,  y  sería  ridículo  darle  otro 
nuevo  innecesario  y  ocasionado  á  confusiones. 
Y  por  lo  mismo  no  se  puede  decir  desechar  la 
llave,  en  el  sentido  de  abrir,  porque  el  verbo 
desechar  tiene  ya  otro  significado,  el  de  re- 
probar, rechazar,  tirar  una  cosa  por  inútil  ó 
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inservible  y  no  se  le  puede  ni  se  le  debe  dar 
ese  nuevo. 

Y  no  crea  el  de  Avila  que  el  verbo  desmatar 
es  el  úqíco  ejemplo  que  puede  ponerse  contra 
las  consecuencias  de  su  lógica  impetuosa  j 
descarrilada.  Hay  otros  muchos  verbos  que, 
precedidos  de  la  partícula  des,  no  significan 
lo  contrario  que  sin  ella,  y  que  por  conse- 
cuencia, no  pueden  emplearse  con  el  signifi- 
cado contrario  al  que  tienen  sin  composición, 
porque  el  uso  les  lia  consagrado  otro  distin- 
to. De  un  rico  que  se  arruina  se  dice  que  ha 
tronado,  que  está  tronado  ó  que  sus  desarre- 
glos ó  sus  desórdenes  le  han  tronado;  y  de 
ese  mismo  rico  si  logra  rehacer  su  fortuna, 
no  se  puede  decir  que  se  ha  destronado,  ni 
que  las  economías  y  el  buen  orden  le  han 
destronado;  porque  destronar  tiene  otro  signi- 
ficado muy  conocido.  Se  suele  decir  que  en 
Mayo  las  praderas  están  bordadas  de  flores  y 
no  se  puede  decir  que  en  Agosto  6  en  Di- 
ciembre están  desbordadas,  porque  desbordar 
tiene  otro  significado,  el  de  salirse  los  ríos  de 
madre,  cosa  que  no  sólo  les  pasa  á  los  ríos, 
sino  también  á  las  personas.  Hilar  es  for- 
mar hilos  de  un  cerro  de  lino,  ó  de  un  copo 
de  algodón  ó  de  seda,  ó  de  una  cardada  de 
lana;  y  DESHILAR  no  es  deshacer  los  hilos 
formados  y  volverlos  á  hacer  cerro,  cardada  ó 
lana,  sino  hacer  hilos  también  deshaciendo 
un  tejido.  La  reja  del  arado  (ya  que  el  dt 
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Avila  quiere  hacer  de  labrador),  á  pesar  d« 
ser  de  hierro  con  punta  de  acero,  se  gasta,  es 
decir,  se  disminuye  con  el  roce  de  la  tierra, 
j  cuando  está  muy  gastada,  se  lleva  á  la  fra- 
gua á  añadir  ó  reponer  en  ella  lo  gastado:  los 
labradores  que  llevan  con  este  objeto  las  re- 
jas á  la  fragua,  ¿dicen  que  las  van  á.  desgas- 
tar? No  creo  que  ni  en  Avila  dirán  así;  sino 
que  las  van  á  calzar  ó  á  apuntar;  porque 
precisamente  desgastar,  con  su  des  y  todo, 
significa  en  este  caso  lo  mismo  que  gastar  j 
no  lo  contrario.  Como  tampoco  despedir  sig- 
nifica lo  contrario  de  pedir,  ni  desfilar  signi- 
fica deshacer  la  fila,  sino  marchar  conserván- 
dola, ni  desvanecerse  significa  lo  contrario  de 
envanecerse. 

Ya  se  ve  pues  cuan  sin  fundamento  conti- 
núa el  de  Avila  su  disertación  tan  campante: 
«Que  el  oficio  de  esta  partícula  des  es  ese, 
lo  dice  la  gramática  de  la  Academia,  lo  repi- 
te la  de  otro  contradictor  de  esa  corporación 
literaria,  (¿y  qué,  hombre,  y  qué?)  y  lo  con- 
firma el  uso  en  Castilla  y  en  todos  los  idiomas. 
La  frase  desechar,  dice  usted,  (no,  yo  no  llamo 
frase  al  verbo  desechar;  le  llamo  verbo)  tiene 
una  significación  gráfica  y  popular  al  expresar 
el  acto  de  tirar  ó  desprenderse  de  una  cosa 
por  inútil  é  inservible;  verbigracia.  Ir.  colec- 
ción de  El  Siglo  Futriro...» 

¡Hombre!  ¡qué  dcshobo,  es  decir,  qué  picari- 
Uo  se  nos  va  usted  haciendo! 
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«La  frase  desechar,  dice  usted,  tiene  una 
significación  gráfica  y  popular  al  expresar  el 
acto  de  tirar  ó  desprenderse  de  una  cosa  por 
inútil  é  inservible,  verbigracia  la  colección  de 
El  Siglo  Futuro.  ¿Y  qué?  Pues  sin  recordar 
otros  verbos  compuestos,  distintos  del  que 
provoca  su  crítica,  citaré  ahora  las  frases: 
echar  una  cana  al  aire,  que  significa  divertir- 
se; echar  la  casa  por  la  ventana,  malgastar...» 
Bueno,  hombre,  bueno.  ¿Y  para  qué  las 
cita  usted?  ¿Para  hacer  más  patente  su  propia 
derrota?  ¿para  que  yo  le  pregunte  á  usted  si 
se  puede  decir  desechar  una  cana  al  aire,  en  el 
sentido  de  entristecerse,  ó  si  desechar  la  casa 
por  la  ventana  significa  hacer  economías?... 
No  sea  usted  desrico  hombre. 

Me  parece  que  le  dije  á  usted  en  el  artículo 
anterior  que  estaba  usted  airado.  Y  claro  es 
que  usted  comprendió  perfectamente  lo  que 
le  quise  decir,  es  á  saber,  que  tenía  ira,  que 
estaba  incomodado,  enojado:  ¿no  es  así?  Pues 
si  ahora  le  digo  á  usted  que  está  usted  des- 
airado, ¿quiere  decir  que  está  usted  conten- 
to? No,  señor;  sino  que  hace  usted  mal  papel 
defendiendo  una  sinrazón  de  la  Academia. 
¿Que  por  qué  desairado  no  ha  de  significar 
lo  contrario  que  airado?  Pues,  velai,  porque 
significa  otra  cosa,  por  lo  mismo  que  desechar 
la  llave  no  significa  lo  contrario  que  echar  la 
llave  sino  tirarla  ó  arrinconarla,  porque  ni  el 
capricho  de  Alarcón,  ni  el  mal  humor  de  usted. 
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ni  la  ignorancia  de  tres  docenas  de  deítp&rao- 
nas  que  se  desdispersan  (¿qué  tal,  eli?)  todos 
los  jueves  en  una  casa  de  la  calle  de  Val  ver- 
de, tienen  ningún  poder  contra  el  uso  inteli- 
gente y  discreto.   (1) 

Quedemos,  pues,  en  que  es  una  tontería  ha- 
berpuesto  en  elDicciouario  al  verbo  desechar 
la  acepción  aquella  que  dice:  ((Tratándose  de 
llaves,  cerrojos,  etc.,  darles  el  movimiento  nece- 
sario para  abrirn;  porque  semejante  acepción 
no  existe,  y  si  la  ha  empleado  por  capriclio 
algún  escritor  modernísimo,  no  ha  sido  san- 
cionada por  el  uso,  ni  lo  será,  porque  no  tiene 
condiciones  para  serlo. 

Y  vamos  adelante. 


(1)  Recientemente  le  ha  salido  al  de  Avila  un  compañero  exi- 
mio: el  ministro  inverosímil  de  Ultramar,  Sr.  Fabié,  que  á  loa 
tres  ó  cuatro  días  de  hacer  su  entrada  triunfal  en  la  Academia 
Española,  ha  hablado  en  el  Congreso  de  éxitos  y  deiéxito». 
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Desempulgaclura  j  desempidgar  son  dos  pa- 
labras que  debieran  desaparecer  del  Diccio- 
nario, ó  cuando  menos  llevar  cada  una  su 
nota  de  anticuada,  porque  bace  mucbo  tiempo 
que  no  tienen  uso,  ni  baj  posibilidad  de  que 
le  tengan.  Pero  ja  se  sabe  que  estas  notas  las 
reservan  los  académicos  para  las  voces  usua- 
les y  corrientes. 

Desexcalcar  dicen  que  es  «aflojar  lo  que 
estaba  recalcado  ó  apretado»,  y  por  esta  vez 
no  dicen  mal  del  todo.  Mas  ¿cómo  poner  este 
verbo  compuesto  sin  poner  aquel  de  que  se 
forma?  ¿Cómo  se  puede  desbacer  una  cosa  si 
no  se  ba  hecbo  antes?  ¿Puede  baber  un  verbo 
DESENCALCAR  sin  que  baya  otro  verbo  en- 
calcar? Y  si  le  bay,  como  efectivamente  le 
bay  en  uso  corriente,  ¿por  qué  los  académicos 
le  omiten?  Porque  no  saben  por  dónde  andan, 
ni  lo  ban  sabido  nunca. 

Precisamente  la  bistoria  académica  de  este 
verbo  desencalcar,  demuestra  bien  lo  tra- 
dicionales que  son  la  desidia  y  la  ignorancia 


IGO  tE  DE  EEEATAS. 

en  la  Academia.  En  la  primera  edición  del 
Diccionario  en  un  tomo,  impresa  en  1780  apa- 
rece así  este  verbo  precedido  de  su  participio 

pasivo:  «DESENCALCADO,  DA,  p.  p.  de  DESEN- 
CALCAR. Desencalcar,  v.  a.  Aflojar  lo  que 
estaba  calcado  ó  apretado.»  Como  se  ve  la 
definición  estaba  bien.  No  les  faltó  á  aquelloa 
académicos  más  que  haber  puesto  antes,  en 
el  lugar  correspondiente  en  la  letra  C,  el  par- 
ticipio CALCADO,  que  usaban  en  la  definición 
y  el  verbo  calcar,  y  después  en  la  letra  E  el 
participio  encalcado  y  el  verbo  encalcar 
para  liaber  liecho  la  cosa  completa. 

Cualquiera  creerá  que  enmendaron  estas 
faltas  en  las  ediciones  siguientes...  Pero  ¡sí! 
¡A  buena  parte!...  El  verbo  calcar  le  pusie- 
ron en  la  tercera  con  el  significado  de  «pisar 
apretando»,  pero  le  volvieron  á  omitir  en  la 
cuarta;  y  aunque  reapareció  hacia  la  octava, 
fué  sólo  con  la  significación  artística  de  sa- 
car calcos,  pero  no  con  la  común  y  corriente, 
de  la  cual  no  se  vuelve  á  hablar  hasta  la  edi- 
ción penúltima,  que  dice  al  final  del  artículo, 
como  de  limosna:  «apretar  con  el  pié».  En 
cuanto  al  verbo  encalcar,  ese  no  le  han 
puesto  en  el  Diccionario  nunca,  como  si  no 
existiera.  En  cambio,  echaron  luego  á  perder 
el  desencalcar  que  en  la  edición  primera 
habían  puesto,  pues  al  imprimir  la  siguiente, 
no  corrigieron  el  error  del  cajista  que,  con- 
fundiendo sin  duda  la  secunda  ce  del  verbo 
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con  una  e,  compuso:  «desejtcaleab,  aflojar  lo 
que  estaba  caleado  ó  apretado»,  y  así  salió  y 
así  continuó  en  la  edición  tercera  y  en  la 
cuarta  y  en  la  quinta...  y  así  llegó  a  la  octa- 
va que  seguía  diciendo:  De senc alear,  v.  a., 
aflojar  lo  que  estaba  apretado.  Laxare  demi- 
tere».  Con  latín  y  todo...  «Desencaleae... 
Aflojar...»  Un  verbo  inventado  por  un  cajista 
que  se  equivoca,  sancionado  por  la  docta  cor- 
poración, y  corriendo  por  siete  ú  ocho  edi- 
ciones oficiales...  ¿Es  esto  una  Academia? 

Afortunadamente  en  una  de  las  últimas 
ediciones  se  ha  deshecbo  el  error  poniendo 
desencalcar  como  en  la  primera,  en  lugar 
del  famoso  desencalear  en  tantas  otras 
repetido;  pero  no  se  ha  suplido  la  falta  del 
verbo  excalcar,  sin  el  cual  desencalcar  es 
un  despropósito. 

«DESENCANTARAR,  a.  Sacar  del  cántaro  el 
nombre  ó  nombres  metidos  en  él  para  una  elec- 
ción por  insaculación  6  por  suerte.»  ¿Qué  falta 
haría  poner  el  nomhre  para  poner  luego  6 
nombres?  ¿Qué  falta  haría  decir  que  los  nom- 
bres que  se  sacan  del  cántaro  habían  de  es- 
tar metidos  en  él?  Y  ¿qué  falta  haría,  diciendo 
por  suerte,  decir  antes  por  insaculación?...  ¡Y 
dijeron  los  académicos  en  el  prólogo  que  ha- 
bían purgado  de  palabras  inútiles  las  defini- 
ciones!... ¡Ya,  ya!...  A  más  de  que  la  elección 
que  se  hace  en  cántaro  no  se  hace  por  insa- 
culación;    se  hará  por  encantaramiento.   Y 
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aparte  de  que  eso  que  los  académicos  ex- 
plican con  tanto  trabajo,  no  es  desexcan- 
TAKAE  sino  simplemente  sacar:  desencan- 
tarar es  deshacerla  operación  de  encantarar 
por  no  estar  bien  hecha;  volver  á  sacar  todos 
los  nombres  para  dejar  fuera  alguno  que  se 
];iubiera  incluido  indebidamente. 

Desencargar,  con  la  significación  que  le 
dan  los  académicos  de  descargar  es  una  ton- 
tería. Desencargar  será,  si  acaso,  revocar  un  en- 
cargo. Y  tampoco  así  se  usa;  de  suerte  que 
es  una  voz  que  sobra  en  el  libro.  Lo  mismo 
digo  de  la  que  sigue,  desencarnar,  que  tampo- 
co sirve  para  nada.  Y  si  no  ¿dónde  se  dice 
desencarnar  con  la  acepción  figurada  de  per- 
der la  afición  á  una  cosa? 

¿Y  qué  diremos  de  la  que  sigue,  desencasa- 
dura,  que  ponen  como  igual  que  desencaja- 
dura, y  de  la  que  sigue,  desencasar,  igual  que 
DESENCAJAR?  Que  son  otras  dos  academique- 
rías.  Desencajar  y  desencaxadura  sí  se  escri- 
bió en  otro  tiempo,  y  no  son  palabras  distin- 
tas de  DESENCAJAR  y   DESENCAJADURA,  siuo 

las  mismas  palabras  escritas  con  otra  orto- 
grafía. Pero  dcsencasadura  y  desencasar,  ¿de 
dónde  lo  sacaron? 

También  desencentrar  está  de  sobra,  espe- 
cialmente en  un  Diccionario  en  que  no  se  ha- 
lla encentrar.  Verdad  es  que  este  verbo  no 
hace  mucha  falta,  pero  el  otro,  el  que  ponen, 
hace  menos,  y  sin  el  encentrar  es  absurdo. 
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Después  de  desencogee  ponen  desenco- 
gimiento j  antes  de  desenconar  ponen 
DESENCONA  MIENTO.  Pero  en  el  intermedio  de 
las  dos  familias  ponen  desencolar  j  des- 
encolerizar y  no  ponen  desencolamiento 
ni  desencolerizamiento.  ¿Por  qué  estas 
diferencias,  estos  privilegios  j  estas  distin- 
ciones? Si  desenconamiento  es  «acción  ó 
efecto  de  desenconar  ó  desenconarse»  ¿no  será 
desencolerizamiento,  acción  ó  efecto  de 
desencolerizarse?...  ¡Caprípedes...  digo,  capri- 
chosos! 

Desende...  bobería  número...  no  sé  cuántos. 

Desenfadado,  segunda  acepción:  «Tratán- 
dose de  un  sitio  6  lugar,  ancho,  espacioso,  ca- 
paz.» ¿Quién  lo  dice?...  Lo  dijeron  los  acadé- 
micos del  siglo  pasado.  Mas  para  dejar  correr 
todas  las  simplezas  que  pusieron  aquellos  se- 
ñores ¿qué  falta  hace  que  haya  Academia  ni 
que  estén  los  académicos  cobrando  dietas 
años  y  años? 

Para  decir  que  desenfaldar  es  bajar  el  en- 
faldo,  y  que  úsase  más  como  recíproco,  lo 
mismo  que  está  en  la  edición  de  1791,  sin 
otra  diferencia  que  una  jota  en  bajar,  en  vez 
de  una  equis  que  pusieron  entonces  ¿qué  ne- 
cesidad tenía  el  país  de  gastar  en  académi- 
cos un  montón  de  miles  de  duros?  ¿No  han 
tenido  tiempo  los  señores  de  enterarse  de 
que  el  enfaldo  se  llama  regazo? 

Habiendo  desenfurecer  ¿por  qué  no  ha 
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de  haber  desenfurecí mientoP  Y  habiendo 
DESENGANCHAR  ¿por  qué  no  ha  de  haber  des- 
enganche? ¿Y  por  qué  ha  de  figurar  en  el 
Diccionario  el  participio  pasivo  de  desenga- 
ñar, cuando  no  figura  casi  ningún  otro?  Para 
decir  que  desengañado,  da,  significa  despre- 
ciable y  malo.  Vamos,  para  que  se  pueda  de- 
cir que  son  muy  desengañados  los  académicos. 

Desenhadamiento  y  desenhadar  ¿qué  dirán 
los  lectores  que  significan?  Pues  «desenfado» 
y  «desenfadar»;  es  decir  que  son  las  mismas 
palabras  desenfadar  y  desenfadamiento 
escritas  con  h  en  lugar  de  /,  como  no  se  es- 
criben hace  siglos;  con  la  particularidad  de 
que  el  desenfadamiento  con  efe  no  le  han 
puesto  y  le  ponen  con  hache.  No  se  puede 
hacer  peor. 

Aunque  para  los  académicos  en  materia  de 
hacerlo  mal  no  hay  nada  imposible,  y  todavía 
pueden  hacerlo  peor  y  lo  hacen,  poco  más 
adelante, 'llenando  siete  líneas  con  las  defi- 
niciones de  desenhetrahle,  desenhetramiento  y 
desenhetrar,  lo  mismo  que  en  los  diccionarios 
del  siglo  pasado,  los  cuales  ya  llamaban  an- 
ticuadas á  esas  tres  voces. 

El  desenrazonado  y  el  desenseñamiento  que 
vienen  después,  están  casi  tan  de  sobra  como 
desentido...  ¿Que  qué  es  deseniido?...  Pues 
«loco  6  necio»  dicen  los  académicos  que  sig- 
nifica. 

Verdad  es  que  también  dicen  los  mismos 
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desentidos...  digo  los  mismos  académicos,  que 
desentrañar,  cuando  es  recíproco,  significa 
«desapropiarse  uno  de  cuanto  tiene,  dándose- 
lo á  otro  en  prueba  de  amor  y  cariño»,  y  no 
significa  semejante  cosa,  sino  franquearse 
muclio,  manifestar  á  otro  lo  más  recóndito 
del  alma. 

Desenvergonzadamente  es  otro  ripio  viejo,  y 
la  definición  de  desenvolver  también  es  la 
misma  de  las  primeras  ediciones.  Por  eso  fal- 
ta en  ella  la  significación  de  exponer,  que  hoy 
tiene  este  verbo,  y  por  eso  en  los  ejemplos 
dicen  que  se  dice  desenvolver  una  cuenta,  lo 
cual  no  se  dice,  y  no  dicen  que  se  dice  des- 
envolver un  argumento,  un  tema,  una  teoría, 
lo  cual  se  dice  mucho. 

tíDeseñamiento..,))  Vamos  á  ver,  ¿quién 
acierta  lo  que  es  deseñamiento'?...  ¿Nadie? 
Bueno,  pues  lo  diré  yo,  que  tampoco  lo  sabía 
hasta  que  tropecé  con  ello  en  el  Diccionario. 
Ni  ahora  lo  sé,  eso  no;  pero  sé  lo  que  los  aca- 
démicos dicen:  nDeseñamiento...  Falta  de  en- 
señanza.» 

Y  ahora,  después  de  saber  que  deseñamien- 
to es  falta  de  enseñanza,  ¿qué  dirán  ustedes 
que  es  deseñar? 

— Pues  no  enseñar,  6  dejar  de  enseñar. 

— ¡Sí!  ¡Buenas  y  gordas!  Eso  creía  yo  tam- 
bién, pero  me  equivocaba  de  medio  á  medio, 
como  ustedes.  Los  académicos,  los  mismos 
académicos  que  nos  han  dicho  que   deseña- 
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miento  es  falta  de  enseñanza,  nos  dicen  á  con- 
tinuación que  deseñar  es...  hacer  señas. 

— ¡Qué  desengaño! — dirán  ustedes. — Pues 
claro;  ¡qué  desengaño!...  Verdades  que  no 
tiene  nada  de  particular  siendo  los  académi- 
cos tan  desengañados...  Ya  saben  ustedes  lo 
que  ellos  dicen  que  esto  significa  ¿eh? 

Bueno;  pues  ahora,  supuesto  que  deseña- 
miento  es  «falta  de  enseñanza»  y  deseñar  es 
«hacer  señas»,  ¿qué  dirán  ustedes  que  es  de- 
seño"?...  Ya  no  quieren  ustedes  decir  nada  por 
no  exponerse  á  otro  desengaño  como  el  de 
antes?...  Vamos,  anímense  ustedes...  ¿Qué 
será? 

— Pues  deseño  será...  siendo  deseñar  «hacer 
señas»,  deseño  será  seña... 

— ¡Cá! 

— O  será  lo  mismo  que  diseSo... 

— Tampoco.  Deseño  dicen  los  académicos 
que  es  lo  mismo  que  desiño. 

— Sí,  pero,  ¿qué  es  desiño? 

— Pues,  lo  mismo  que  deseño,  otra  tonte- 
ría; pero  vamos  á  ver  lo  que  ellos  dicen... 
uDesiño...  designio». 

— ¡Ya!  De  modo  que  el  designio  es  en  la 
Academia  desiño  y  deseño ;  y  deseño  no  tiene 
nada  que  ver  con  deseñar  y  ni  deseñar  con  des- 
eñamiento...  ¡Acabáramos! 

— No,  todavía  no  hemos  acabado,  porque 
ahora  viene  un  desequido,  da,  que  tampoco 
saben  ustedes  lo  que  es,  apuesto  cualquier 
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cosa...  ¿Verdad  que  no?...  Pues  los  académi- 
cos dicen  que  es  «reseco»...  Y  tampoco  saben 
ustedes  lo  que  es  deserrado... 

— ¿Que  no?  ¡Vaya!  Eso  sí.  El  caballo,  burro, 
etcétera,  que  lia  perdido  las  lierraduras. 

— Perdonen  ustedes;  eso  es  desherrado  con 
hache.  Lo  que  yo  digo  que  no  saben  ustedes 
lo  que  significa  es  deserrado,  sin  hache. 

— ¿y  está  así  en  el  Diccionario? 

— Así. 

—Pero  será  una  falta  de  ortografía. 

— O  será  una  falta  de  entendimiento;  pero 
el  hecho  es  que  los  académicos  ponen  así: 
deserrado,  y  dicen  que  es  (dibre  de  error».  Con 
notoria  impropiedad,  por  supuesto,  porque 
aun  cuando  la  palabra  existiera,  no  significa- 
ría libre  simplemente  de  error,  porque  no  se 
podría  llamar  deserrado  al  que  estaba  libre  de 
error,  por  no  haber  errado  nunca,  sino  al  que 
habiendo  estado  errado  había  abandonado 
el  eiTor  y  vuelto  á  la  verdad...  Y  ahora  dí- 
ganme ustedes:  ¿Estarán  deserrados  los  aca- 
démicos? 

¡Qué  han  de  estarlo!  Ni  lo  están  ahora  ni 
lo  han  estado  nunca.  Porque  lo  gracioso  es 
que  en  la  primera  edición  del  Diccionario  ya 
pusieron  la  palabra  deserrado,  da  y  la  definie- 
ron diciendo:  «El  que  no  va  por  el  camino 
que  debe».  Es  decir:  deserrado  el  errado.  Y 
luego  en  la  edición  tercera  volvieron  la  tor- 
tilla y  dijeron:    udcserrado,  da,   el  libre   de 
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error»,  lo  mismo  que  repiten  en  la  duodécima. 
De  modo  que  para  los  académicos  lo  esencial 
es  conservar  la  palabra  deserrado,  lo  demás 
tanta  les  importa  que  signifique  una  cosa 
como  la  coutravia. 


Lxxni. 


Al  leer  en  la  definición  del  verbo  desertar 
la  acepción  forense  de  «separarse  ó  abando- 
nar la  causa  ó  apelación»,  no  be  podido  me- 
nos de  decirme: — Pero,  señor,  ¿dónde  babrán 
vivido  estos  académicos,  que  ban  oído  estas 
cosas,  ó  dónde  babré  vivido  yo,  que  no  las  be 
oído  nunca?  Porque,  aparte  de  lo  infeliz  de 
la  definición  que  no  tiene  sentido  gramatical, 
pues  los  verbos  separarse  j  abandonar  no  se 
pueden  acoplar  así,  por  no  construirse  del 
mismo  modo,  y  si  se  dice  «abandonar  la  cau- 
sa», bay  que  decir  separarse  de  la  causa;  apar- 
te, digo,  de  lo  infeliz  de  la  definición,  yo, 
abogado  en  ejercicio,  no  be  oído  en  mi  vida 
decir  que  ha  desertado  ni  que  desertó  ni  que 
piensa  desertar  este  ó  el  otro  litigante.  He 
oído  decir  todos  los  días  que  éste  dejó  desier- 
ta la  apelación;  que  aquél  desistió  de  su  pre- 
tensión, que  el  de  más  allá  se  separó  de  la 
acción,  que  el  otro  abandonó  el  recurso;  pero 
no  que  bayan  desertado.  ¿De  dónde  ban  sa- 
cado esto  los  académicos?... 
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He  querido  averiguar  el  origen  de  este  error 
y  he  llegado  hasta  la  tercera  edición  del  Dic- 
cionario, publicada  en  1791,  en  donde  la 
definición  está  ya  textualmente  lo  mismo,  y 
desde  entonces  ha  corrido  sin  enmienda  ni 
reforma.  Entonces  acaso  se  diría  que  se  de- 
sertaban los  litigantes  como  los  soldados,  ó 
acaso  no,  porque  ya  hemos  visto  que  tampoco 
los  académicos  de  aquel  tiempo  solían  andar 
deserrados  casi  nunca;  pero  fuera  ó  no  fuera 
buena  esa  definición  entonces,  hoy  por  hoy 
os  del  todo  falsa,  y  la  verdad  es  que  para  re- 
producir el  Diccionario  copiando  las  defini- 
ciones antiguas  sin  leerlas  no  hacían  falta 
académicos  ni  que  estos  cobraran  las  dietas 
que  cobran  y  que  deben  en  restitución  al 
país  que  las  paga. 

^Deservicio,  culpa  que  se  comete»,  etc.  uDe- 
servidor,  el  que  falta  á  la  obligación  que  tie- 
ne», etc.  {(Deservir,  faltar  á  la  obligación  que 
se  tiene»,  etc.  Todo  lo  mismo  que  lo  pusieron 
los  académicos  del  siglo  pasado;  con  la  par- 
ticularidad de  que  al  verbo  deservir  ya  le  pu- 
sieron la  nota  de  anticuado  los  de  hace  un 
siglo,  y  lo  mismo  se  la  ponen  ahora,  y  á  los 
derivados  no  se  la  pusieron  entonces  y  tam- 
poco ahora  la  llevan.  Es  decir,  que  para  los 
académicos  que  disfrutamos  deservicio  y  de- 
servidor son  voces  usuales  y  corrientes.  Mas 
aunque  lo  fueran  ¿por  qué  había  de  ser  de- 
senñdor,  masculino  solamente  como  le  ponen 
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j  no  masculino  y  femenino,  deservidor  j  de- 
servidora, como  ponen  ellos  mismos  en  otro 
lugar  SERVIDOR  y  seeyidokaP  ¡Valientes  de- 
servidores del  país!...  Yamos,  que  si  no  fuera 
porque  luego  dicen  que  los  trato  con  aspere- 
za, lo  menos  que  los  kabía  de  llamar  aquí  era... 
Salomones. 

El  lector  que  sepa,  así,  de  buenas  á  prime- 
ras, lo  que  es  deset,  que  me  escriba,  y  le  pro- 
pongo para  el  primer  premio  en  el  futuro  cer- 
tamen de  erudición,  que  no  debe  tardar  en 
celebrarse,  ahora  que  los  catalanes  han  inau- 
gurado ya  entre  nosotros  los  inmorales  certá- 
menes de  hermosura. 

— Pero  deset  ¿está  en  el  Diccionario  nue- 
vo?— dirá  alguno. 

— ¡Vaya  si  estál  Por  señas  que  los  acadé- 
micos dicen  que  es  adverbio  y  que  signifi- 
ca... pero  esto  no  lo  digo,  porque  entonces 
cualquiera  gana  el  premio. 

Desfacción,..  Esto  sí,  esto  cualquiera  adivi- 
na que  será,  en  lenguaje  académico,  «acción 
y  efecto  de  desfacer»,  pero  también  está  de 
sobra.  No  sucede  lo  mismo  con  desf acimien- 
to... entendámonos;  no  quiero  decir  que  no 
esté  de  sobra,  pues  también  lo  está,  sino  que 
no  se  adivina  tan  fácilmente  su  significado, 
porque  cualquiera  cree  que  también  es  «ac- 
ción y  efecto  de  desfacer»,  y  resulta  que,  se- 
gún los  académicos  es  «daño». 

Desf  echar...  Creerán  ustedes  de  buena  fe 
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que,  si  es  algo,  será  quitar  la  fecha...  ¡Sí,  sí! 
Cerca  le  anda.  Desfechar  diz  que  es  «tirar  con 
el  arco».  ¿Y  des/erra?...  No  se  molesten  uste- 
des, porque  no  aciertan.  Des/erra  es  «discor- 
dia»: vamos,  dicen  los  académicos  que  es  dis- 
cordia. Lo  demás,  des/erra  es  una  palabra  ca- 
talana, que  los  académicos  han  puesto  en  el 
Diccionario  castellano  por  una  de  esas  inspi- 
raciones del  genio  del  desacierto,  que  es  el 
que  preside  en  la  casa.  Pero  además  de  po- 
nerla indebidamente,  tampoco  la  han  sabido 
definir,  porque  des/erra,  palabra  catalana, 
como  digo,  derivada  del  verbo  deffer,  desha- 
cer, ni  en  catalán  significa  discordia,  sino  lo 
que  en  castellano  significa  su  equivalente 
DESHECHA,  j  claro  es  que  deshecha  no  es 
discordia. 

Bien  que  no  es  extraño  que  no  sepan  lo 
que  es  desferra,  porque  tampoco  saben  loque 
es  DESHECHA,  como  veremos. 

Desfiladero  dicen  que  es  paso  estrecho... 
y  dicen  bien,  por  muy  extraño  que  parezca; 
pero  no  han  concluido,  y,  es  claro,  ¿cómo  ha- 
bían ellos  de  acabar  la  definición  sin  meter 
la  pata?  Paso  estrecho  por  donde  la  gente  de 
guerra  no  puede  pasar  formada,  sino  á  la 
deshilada.  Naturalmente.  Desfiladero...  y 
á  la  deshilada.  Todo  porque  los  primeros /ace- 
dores  del  Diccionario  pusieron  hace  un  siglo: 
uA  la  deshilada  (como  se  diría  entonces)  modo 
adverbial  con  que  se  denota  la  marcha  de  al- 
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guna  tropa  cuando  van  los  soldados  uno  tras 
de  otro».  Y  lo  mismo,  textualmente  lo  mismo 
dicen  los  actuales  académicos  en  el  actual 
Diccionario,  al  final  del  artículo  deshilado, 
DA,  que  está  copiado  del  de  1791  al  pie  de  la 
letra.  Hasta  empieza  como  aquel,  poniendo 
en  el  año  de  gracia  de  1884,  como  primera  y 
principal  acepción  de  este  adjetivo  deshila- 
do, DA,  la  siguiente:  «Aplícase  á  los  que  van 
desfilando  unos  después  de  otros».  Es  decir, 
que  los  que  van  desfilando  unos  después  de 
otros  se  llaman  hoy  en  día  deshilados,  y  si 
son  mujeres  deshiladas.  ¿Hay  paciencia  para 
sufrir  esto? 

Desfiuciado,  da,  que  aunque  fuera  corriente, 
como  participio  pasivo,  no  debía  figurar  en 
un  Diccionario  que  los  suprime  por  sistema, 
tiene  dereclio  á  figurar  porque...  no  se  usa. 
Por  la  misma  razón  académica,  ó  dígase  por 
la  misma  sinrazón,  figuran  desfiíiza,  desjiuzar, 
desjlaquecimiento,  desfolar ,  desfrez  (que  diz 
que  es  desprecio),  desfrezarse  (que  no  es  des- 
preciarse, como  pudiera  creerse,  sino  disfra- 
zarse), des/m'/',íZes(¡rorraí-se  (se  dice  desgorke- 
TARSE  y  no  es  quitarse  la  gorra,  el  sombrero 
ó  la  montera,  sino  humillarse),  desgotar,  des- 
gradar, desgradecido,  desgrado,  deshambrido, 
y  otras  cosas  al  símil.  Todas  según  las  pusie- 
ron sus  antecesores  hace  un  siglo.  En  cambio 
se  separan  de  ellos  en  otros  puntos  en  que  no 
debieran  separarse,  como  por  ejemplo,  al  de- 
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finir  el  verbo  desflorar  que  los  académicos 
del  1791  definieron  diciendo  que  era  estuprar, 
y  los  de  ahora  definen  diciendo  que  es  desvir- 
gar^  como  si  esto  fuera  un  verbo  usado  en 
castellano  j  no  una  chulería  indecente. 

«Deshecha».  Este  artículo  hay  que  copiar- 
le entero,  porque  no  tiene  desperdicio.  «Des- 
hecha, /.  Disimulo  con  que  se  pretende 
ocultar  una  cosa  6  desvanecer  una  sospecha». 
Dos  rayitas  verticales  que  quieren  decir  otra 
acepción:  «Despedida  cortés».  Otras  dos  rayi- 
tas: «Cierto  género  de  cancioncita  final». 
Otras  dos  rayitas:  «En  la  danza  española  mu- 
danza que  se  hace  con  el  pie  contrario  (?)  des- 
haciendo la  misma  que  se  había  hecho  (???)». 
Otras  dos  rayitas:  «Salida  precisa  de  un  ca- 
mino, sitio  ó  paraje».  Otras  dos  rayitas  y: 
«Hacer  uno  la  deshecha, /r./^.  Disimu- 
lar, primera  acepción».  Nada  más. 

— Pero  ¿y  la  verdadera  acepción  de  la  pa- 
labra deshecha? — dirán  los  lectores. 

— Esa  falta  en  el  Diccionario;  brilla  por  su 
ausencia  como  dicen  los  revisteros  de  bailes. 
Ruina,  derrota,  desmoronamiento,  catástro- 
fe... nada  de  eso,  ni  nada  que  á  eso  se  pa- 
rezca. 

— Pero  esas  definiciones  antes  copiadas — 
dirá  algún  otro  lector  que  sospeche  que  todo 
esto  es  una  broma — serán  las  que  daban  los 
académicos  del  siglo  pasado. 

— En  efecto;  son  las  que  daban  los  acadé-^ 
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micos  del  siglo  pasado,  pues  no  siendo  la  úl- 
tima, que  es  otra  tontería  como  las  demás, 
todas  están  tomadas  casi  textualmente  de 
las  primeras  ediciones  del  Diccionario;  pero 
son  también  las  del  Diccionario  actual,  que 
no  da  otras.  De  modo  que  si  hubiera  al- 
gún español  que  hiciera  caso  de  la  Academia 
y  de  su  Diccionario,  ¡no  les  quiero  á  ustedes 
decir  las  confusiones  que  se  armarían! 

Un  periódico,  adicto  á  la  Academia,  que 
quisiera  hablar  del  ruinoso  proyecto  de  pró- 
rroga del  privilegio  del  Banco  y  aumento  de 
los  billetes,  saldría  una  mañana  diciendo: 

«Ya  es  conocida  la  deshecha  del  Banco  de 
España». 

Y  todo  el  mundo  creería  que  había  que- 
brado el  Banco,  Mientras  lo  que  el  periódico, 
ajustado  al  Diccionario,  querría  decir  sería 
que  ya  se  conocía  que  el  Banco,  trabajando 
por  bajo  de  cuerda  disimulaba  su  vivo  deseo 
de  apoderarse  de  lo  poco  que  queda  de  Es- 
paña. 

Otro  periódico,  devoto  de  la  Academia, 
dando  la  noticia  de  la  ida  de  la  corte  á  San 
Sebastián,  diría,  aunque  fuera  faltando  á  la 
verdad,  que  desde  una  hora  antes  de  la  seña- 
lada para  salir  el  tren  estaba  la  estación  del 
Norte  ocupada  por  un  gentío  numeroso,  y 
añadiría:  «Al  atravesar  los  augustos  viajeros 
el  andén  para  subirse  al  coche,  fué  la  des^ 
hecha». 
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Todo  el  mundo  se  asustaría.  Es  decir,  todo 
el  mundo  precisamente,  no;  pero,  vamos,  todo 
el  mundo  dinástico  se  asustaría  creyendo  que 
había  habido  un  motín  contra  las  institucio- 
nes, mientras  que  lo  que  había  querido  decir 
el  periódico,  ajustado  al  Diccionario,  era  que 
á  los  augustos  viajeros,  al  atravesar  el  andén 
se  les  había  hecho  una  cortés  despedida. 

En  la  redacción  de  otro  periódico  estarían 
de  tertulia  los  que  van  á  escribir  y  los  que 
van  á  estorbar,  una  noche  á  las  doce  y  media: 
entraría  uno  de  los  de  la  primera  clase  que 
vendría  de  ver  el  estreno  de  una  zarzuela  en 
tres  actos,  y  llovería  sobre  él  este  chaparrón 
de  preguntas: 

— ¿Qué  tal? 

— ¿Vale  algo  eso? 

— ¿Se  ha  salvado? 

— ¿Hubo  mucha  claque? 

— ¿Había  el  consabido  inglés  que  viene  á 
visitar  á  España? 

— ¿Tiene  tango? 

— ¿Qué  tal  es,  qué  tal  es  la  cosa? 

El  agredido  se  quitaría  el  gabán.  No  se 
sentaría  por  no  encontrar  dónde,  y  comenza- 
ría á  satisfacer  la  curiosidad  de  la  tertulia, 
al  poco  más  ó  menos  en  esta  forma: 

— Pues  yo  les  diré  á  ustedes:  la  zarzuela  es 
regularcilla,  nada  más  que  regularcilla,  pero 
ha  estado  bastante  mal  hecha...  La  tiple  es 
feroz...  El  libreto  se  conoce  que  está  escrito 
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de  prisa...  La  música  no  tiene  nada  de  nota- 
ble... Hay  algunos  números  cuidados,  pero  la 
mayor  parte  son  de  pacotilla.  En  el  primer 
acto  hay  una  aria  de  tenor,  regular,  y  un  cuar- 
teto que  no  es  del  todo  malo...  En  el  segundo 
acto,  lo  mejor  es  un  dúo  de  tenor  y  tiple... 
Por  supuesto,  cada  uno  de  estos  actos  tiene 
un  coro  demasiado  largo...  EL  público  recibió 
estos  dos  actos  con  frialdad.  El  tercero,  que 
decían  que  era  el  más  interesante,  comienza 
con  otro  coro,  también  muy  pesado....  des- 
pués recita  el  tenor  medianamente  unas  quin- 
tillas enterándonos  del  estado  de  la  cuestión, 
sale  el  barítono  y  cantan  un  dúo...  Al  final 
de  este  dúo  vino  la  deshecha... 

— Vamos,  una  pateadura. 

— Era  de  esperar. 

— Sería  horrorosa  como  suelen  ser  ahora 
las  silbas — dirían  interrumpiéndole  é  inte- 
rrumpiéndose unos  á  otros  los  circunstantes. 

— ¡Cá,  hombres,  no! — contestaría  el  redac- 
tor devoto  de  la  Academia; — vino  la  deshecha^ 
es  decir,  ucierto  género  de  cancioncita  jinalrtj 
que  dice  el  Diccionario. 

Para  estos  chascos  es  para  lo  único  que 
puede  servir  el  libro  académico. 
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En  el  artículo  deshilae,   donde  falta  la 

comunísima  acepción  que  tiene  este  verbo  en 

carpintería,  la  de  sacar  á  línea  recta,  con  el 

hacha,  las  orillas  de  las  tablas  previamente 

cordeadas  (también  falta  el  verbo  coedear) 

ó  regladas,  para  echar  después  la  juntera  ó 

la  garlopa,  hay  en  cambio  esta  otra  acepción 

muy  graciosa:  «deshilae,  cortar  la  fila  de  las 

abejas  mudando  la  colmena  de  un  lugar  á 

otro,  para  sacar  un  enjambre  y  pasarlo  á  otro 

vaso  nuevo;  lo  que  se  hace  poniendo  éste  don- 

j  de  estaba  el  primero,  para  que  la  fila  de  abe- 

j  jas  que  venía  á  él  entre  engañada  en  el  que 

I  encuentra  en  su  lugar».  ¡Qué  tontería!  ¡Como 

!J  si  las  abejas  fueran  académicos!...  ¿Y  por  qué 

j  I  se  ha  de  llamar  eso  deshilar  ahora?  Podría 

ílllamarse  así  hace  un  siglo,  que  es  cuando  se 

IJhizo  esa  definición  que  nuestros  académicos 

Ijservilmente  han  copiado,  sin  más  enmienda 

||)que  poner  vaso  donde  decía  corcho,  que  es  más 

jpropio  que  vaso. 

No  hay  que  tratar  de  averiguar  por  qué  po- 
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nen  los  académicos  adeshincaduray  acción  y 
efecto  de  deshincar»,  y  no  ponen  desholleja- 
dura,  acción  y  efecto  de  deshollejar,  pues  de 
estos  caprichos  está  lleno  el  Diccionario. 
Tampoco  se  puede  saber  por  qué  deshoja- 
DOR,  RA,  ha  de  ser  «adj.  Que  quita  las  hojas 
de  los  árboles»,  y  no  ha  de  ser  también  adje- 
tivo, que  quita  las  hojas  de  los  libros,  ó  las 
hojas  de  las  plantas  que  no  son  árboles,  como 
el  maíz  por  ejemplo.  Así  como  tampoco  se 
puede  comprender  por  qué  deshojadoe,  ra, 
(pág.  368)  ha  de  ser  adjetivo,  y  servidor,  ra, 
(pág.  972)  ha  de  ser  sustantivo.  ¿Barruntan 
ustedes  la  razón  de  esta  diferencia?... 

Siempre  será  la  misma  que  han  tenido  los 
señores  para  decir  que  deshollinador,  ea, 
es  «fig.  j  fam.  que  repara  y  mira  con  curiosi- 
dad», y  que  deshollinar  es  también  ufig.  y 
fam.  Mirar  con  atención  y  curiosidad,  regis- 
trando todo  lo  que  se  alcanza  á  ver».  Lo  que 
se  alcanza  á  ver  es  que  los  académicos  hablan 
y  escriben  á  tontas  y  á  locas,  pues  de  otro 
modo  no  se  concibe  que  conservaran  en  el 
Diccionario  esas  tonterías  consignadas  hace 
un  siglo  por  sus  abuelos,  pero  que  ni  ha  usa- 
do ningún  escritor  de  nota,  ni  se  dicen  en 
ninguna  parte. 

Lo  mismo  que  venírsenos  á  deshora  ó 
deshoraHy  como  ellos  dicen,  con  la  palabra 
honestad  y  decirnos  que  es  lo  mismo  que  DBí 
honestidad.  ¿Qué  ha  de  ser  lo  mismo?  Des- 
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HONESTIDAD  es  Una  palabra  castellana,  y 
deshonestad  no  es  más  que  una  majadería  aca- 
démica. 

Otra  gracia.  Después  de  haber  llenado  co- 
lumnas enteras  de  verbos  que  empiezan  con 
des,  mucbos  de  ellos  sin  uso  real  ni  posible, 
ponen  deshospedado,  da,  j  deshospeda- 
MiENToyno  ponen  deshospedae.  ¿Por  qué?.. 
Porque  también  ponen  luego  deshumano,  na, 
que  aunque  dicen  que  es  igual  que  inhumano, 
no  es  verdad;  sino  que  debe  de  ser  algo  así 
como  académico,  j  porque  también  ponen  dé- 
side,  diciendo  que  es  igual  que  desidioso. 

Verdad  es  que  así  está  en  las  anteriores 
ediciones  desde  la  tercera;  pero,  ¿por  qué  no 
lo  han  quitado  los  grandísimos  désides?...  Por- 
que no  se  proponde  á  quitar,  como  decía  una 
vez  con  su  tonillo  soso  Marcelino. 

Al  verbo  desinsacular  le  ponen  dos  acep- 
ciones: la  primera  como  general,  sin  nota 
ninguna  atenuante,  y  la  segunda  como  pro- 
vincial de  Aragón.  Pues  bueno;  la  que  ponen 
como  general,  es  falsa,  y  la  que  ponen  como 
provincial  de  Aragón,  es  la  general  y  verda- 
dera. Porque  desinsacular  no  es  propia- 
mente «sacar  las  bolillas  en  que  se  hallan 
los  nombres  de  las  personas  insaculadas  para 
ejercer  un  oficio,  etc.»,  lo  cual  se  llama  sen- 
cillamente sacar;  desinsacular  es  precisamen- 
te lo  que  los  académicos,  expresándose  á  su 
manera,  ponen  como  provincial  de  Aragón, 
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es  á  saber:  «Sacar  el  nombre  de  uno  del  cán- 
taro ó  bolsa  donde  estaba  insaculado,  exclu- 
yéndole de  la  elección». 

Desipiente  es,  hablando  en  latín,  una  desi- 
pientia  académica,  y  deslate  otra;  pues  aun- 
que los  señores  dicen  que  es  «disparo»  ó  «es- 
tallido» no  es  estallido  ni  disparo  más  que 
de  la  ignorancia  académica  que  se  dispara  y 
estalla  á  cada  instante.  Como  cuando  ponen 
en  deslayo  diciendo  que  ea  á,  la  deshiladay 
cuando  dicen  que  deslinar  es  «despojar»,  y 
cuando  llaman  neutro  al  verbo  deslizar,  que 
no  es  más  que  reflexivo,  y  alguna  vez  activo, 
pero  neutro  nunca;  porque  nunca  se  puede 
decir  que  «Juan  deslizó  por  la  pendiente»,  sino 
que  «se  deslizó»,  y  alguna  vez  se  dice  que 
«Juan  deslizó  una  frase». 

La  segunda  acepción  de  desmajolar  (dan- 
do por  bueno  el  verbo,  lo  cual  ya  es  mostrar- 
se tolerante)  es  otra  prueba  de  lo  désides  que 
son  los  señores.  Dice  así:  ((Desmajolar.., 
Aflojar  y  soltar  las  majuelas  con  que  está 
ajustado  el  zapato...»  ¡Qué  ha  de  estar  el  za- 
pato ajustado  con  majuelas!..  Lo  estaría 
quizás  allá  en  el  año  de  1 780  cuando  se  hizo 
la  primera  edición  del  Diccionario  en  un 
tomo,  desde  donde  ha  llegado  intacta  esta  de- 
finición hasta  el  Diccionario  novísimo;  pero 
lo  que  es  ahora  no,  y  eso  de  decir  que  está 
es  una  mentira  como  una  loma.  Lo  mismo 
que  la  de  decir  después  en  la  que  Majuela^ 
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es  «corra  de  cuero  con  que  se  ajustan  j  atan 
los  zapatos»,  porque  hoy  majuela  no  es  más 
que  la  fruta  del  espino.  Por  cierto  que  tam- 
bién sobre  esto  desbarran  los  académicos  en 
otros  parajes,  pues  al  definir  el  espino  des- 
criben el  majuelo,  el  árbol  que  da  las  majue- 
las, y  luego  al  definir  el  majuelo,  le  llaman 
uarhusto  parecido  al  espino».  ¡Y  tan  parecido! 

Desmalingrar  y  desmamar,  son  murmurar  y 
destetar  respectivamente,  en  la  Academia, 
por  supuesto;  único  sitio  donde  también  es 
desmanar  «deshacer  la  manada  del  ganado», 
«apartarse  ó  salirse  el  ganado  de  la  manada», 
lo  cual  en  cualquiera  otra  parte  de  España 
donde  se  hable  castellano,  se  llama  desma- 
NADAR  y  DESMANADARSE,  y  por  contracción 
sancionada  por  el  uso,  desmandarse. 

Pero  antes  de  desmanar  se  nos  queda  un 
desmán,  que  no  es  el  usual  y  corriente  (¡y  tan 
corriente  y  usual  en  la  Academia!)  el  cual 
merece  nn  poco  de  examon.  La  definición 
dice  así:  aDesmán,  m.  Animal  mamífero,  car- 
nívoro, de  unos  veinte  centímetros  de  largo, 
jpelo  espeso,  pardo  claro,  y  á  veces  oscíiro  con 
el  hocico  prolongado  en  figura  de  trompa. 
Labra  largas  galerías  subterráneas  á  orillas 
deríos  y  pantanos,  nada  con  facilidad  y  se 
alimenta  de  insectos  acuáticos.  Despide  un 
cierto  olor  á  almizcle».  Tal  es  la  definición  del 
Diccionario  novísimo.En  las  primeras  edicio- 
nes no  aparece  rastro  ni  asomo  de  este  biche- 
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jo.  En  la  octava  S8  encuentra  ya  un  desmán 
animal,  pero  aquel  animal  es  un  «cuadrúpedo 
de  la  India,  de  pie  y  medio  á  dos  pies  de  altu- 
ra, que  tiene  la  cabeza  pequeña,  las  orejas 
largas  y  caídas  y  los  colmillos  grandes  y  pro- 
longados hasta  fuera  de  la  boca»,  el  cual  ade- 
más «es  muy  apreciable  por  la  sustancia  lla- 
mada almizcle,  contenida  en  una  bolsa  que 
cría  junto  al  ombligo».  En  vista  de  estas  vici- 
situdes de  un  animal  que  unas  veces  no  existe 
y  otra  vez  es  cuadrúpedo  y  otra  mamífero,  y 
una  vez  es  de  la  India  y  otra  de  cualquier 
parte,  que  hoy  tiene  de  largo  lo  que  ayer  te- 
nía de  alto,  que  unas  veces  se  distingue  por  lo 
largo  y  caído  de  las  orejas  y  otilas  por  lo  pro- 
longado del  hocico,  que  tan  pronto  es  pardo 
claro,  como  pardo  oscuro,  cambiando  de  colo- 
res con  tal  facilidad  que  parece  un  persona- 
je político,  que  labra  galerías  como  cualquier 
liberal  enriquecido  y  enmarquesado  ó  endu- 
quecido  de  repente...  teniendo  en  cuenta  que 
llueve  sobre  mojado,  recordando  lo  del  cefo  y 
lo  de  los  PACOS,  carneros  del  Perú...  no  es  más 
que  una  sospecha...  pero',  ¿no  será  este  des- 
vian un  verdadero  desmán  académico? 

De  todos  modos,  y  sea  lo  que  quiera  ¿se- 
figurarían  ustedes  que  existiera  el  sustantivo 
desmancho?  Y  caso  de  existir,  ¿sospecharían 
ustedes  que  significara  deshonra?  ¿Sospecha- 
rían ustedes  que  existiera  el  verbo  (académi- 
co)  desmangorrear,   y  que  significara  eu   la 
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Academia  quitar  el  mango,  cuando  para  eso 
tenemos  en  León  y  Castilla  el  verbo  desman- 
gar que  los  académicos  no  conocen?  ¿Sospe- 
charían ustedes  que    desmicador  fuera  el  que 
mira,  y  desmicar  mirar,  y  desmirlado  el  que 
no  tiene  orejas?  ¿Podrían  ustedes  creer  que 
estuviera  en  el  Diccionario  desmogar  y  no  de- 
MOGAE,  que  es  como  se  dice,   y  que  desmogar 
6  DEMOGAE,  significara  «mudar  los  cuernos  el 
venado  y  otros  animales»,  como  si  fueran  mu- 
chos los  animales  que  mudan  los  cuernos,  y 
no  significara  arrancarse  6  romperse  algún 
cuerno  un  animal  cualquiera  de  los  que  los 
usan?  ¿Hubieran  podido  ustedes  adivinar  que 
fuera  desmoledura  la  acción  y  efecto  de  des- 
moler, y  sobre  todo  que  desmoler  fuera  «co- 
rromper y  digerir»  entre  otras  cosas?  ¿Com- 
prenden ustedes  que  una  de  las  definiciones 
del  verbo  desmontar  diga:  «Bajar  del  dispa- 
rador la  llave  del  arcahuzn,  cuando  ya  apenas 
hay  vivo  que  haya  tenido  un  arcabuz  en  la 
mano?  ¿Podrían  ustedes  imaginar  que  falta- 
ra en  el  Diccionario  novísimo  la  acepción  hoy 
más  común,  casi  la  única,  de  la  palabra  des- 
monte, cual  es  la  de  abertura  practicada  en 
el  terreno  para  dar  paso  á  un  camino,  ó  sea 
la  de  TRINCHERA,  que  tampoco  tiene  este  sig- 
nificado en  el  Diccionario?  Vamos,  si  hay  mil 
cosas  que  no  se  podrían  creer  no  viéndolas. 

¿Cómo  podría  nadie  creer,  si  no  lo  viera,  que 
ahora,  en  estos  años,  pusieran  los  académicos 
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al  verbo  desolar  dos  artículos,  para  decir  en 
el  segundo  que  desolar  es  lo  mismo  que  de- 
sollar?» ¿Cómo  podría  nadie  creer  que  pusie- 
ran des'paradoy  diciendo  que  es  lo  mismo  que 
diferente,  que  pusieran  despartidor,  ra,  di- 
ciendo que  es  el  que  desparte,  y  que  en  lugar 
de  DESPRECIATIVO,  dijeran  despectivo,  como 
cosa  corriente?  ¿Quién  creyera,  no  viéndolo, 
que  habían  de  poner  despechador  ael  que  car- 
ga demasiados  pechos»,  el  que  carga,  no  el 
que  cargaba,  ó  que  habían  de  poner  despedre- 
gar, como  no  dice  nadie,  y  habían  de  omitir 
DESPEDREAR,  que  cs  como  todo  el  mundo 
dice,  ó  que  despelotar  sea  descomponer  el 
pelo  y  desplumar  un  ave  á  otra,  y  despeluzar 
descomponer  el  cabello,  que  aquí  ya  no  es 
pelo? 

Pero  en  alguna  cosa  habían  de  acertar,  y 
casi  estoy  por  decir  que  han  acertado  en  el 
artículo  que  dedican  á  la  despensa.  Por  lo 
menos  dan  una  en  el  clavo,  cosa  que  les  suce- 
de pocas  veces.  Dicen  de  la  despensa,  lo  pri- 
mero, que  es  (dugar  ó  sitio  de  la  casa,  en  el 
cual  se  guardan  las  cosas  comestibles»,  lo  cual, 
aparte  del  ripio  de  lugar  6  sitio,  tradicional 
en  la  Academia,  no  está  mal  del  todo.  Luego 
dan  otra  acepción,  la  de  «provisión  de  comes- 
tibles», la  cual  ya  no  está  tan  bien  porque  en 
llamar  á  esa  provisión  despensa,  se  comete 
una  figura  muy  parecida  á  la  de  tomar  el  rá- 
bano por  las  hojas.   La  tercera  acepción  ya 
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está  un  poco  peor  que  la  segunda,  pues  dice: 
«Oficio  de  despensero»,  j  eso  de  llamar  des- 
pensa  al  despensero  ó  confundir  al  despen- 
sero con  la  despensa,  me  parece  que  no  se  le 
lia  podido  ocurrir  á  persona  humana,  pues 
vendría  á  ser  lo  mismo  que  llamar  tesoro  á 
Cos-Gaj6n  porque  es  ministro  de  Hacienda  6 
belleza  á  D.  Antonio  Cánovas  porque  es  aca- 
démico de  la  de  Bellas  Artes.  Mas  la  cuarta 
acepción,  bien  entendida,  es  cosa  buena, 
y  es  como  sigue:  «Despensa...  Ajuste  de  ce- 
bada y  paja  que  se  hace  para  todo  el  año  por 
no  poderlas  tener  en  casa».  ¿Qué?  ¿Protestan 
ustedes?  ¿Dicen  ustedes  que  la  despensa  no 
es  eso?  ¿Por  qué  no?  ¿No  se  acuerdan  uste- 
des de  cómo  los  académicos  al  definir  la  cin- 
cha la  hacían  sinónima  de  faja?  La  despensa 
puede  variar  de  naturaleza  según  su  destino, 
y  por  consiguiente,  bien  pueden  los  académi- 
cos definir  la  despensa  diciendo  que  es  «ajus- 
te de  cebada  y  paja  para  todo  el  año».  Esa 
debe  de  ser  la  despensa  de  la  Academia. 


BiGLIQíECAyAR'^HIVO 
EMILIO  ÁLbIlRTO  liOYA 


LXXV. 


Entretenidos  y  refocilados  los  académicos^ 
en  su  despensa,  no  tiene  nada  de  extraño  que 
se  les  fuera  el  santo  al  cielo  y  dijeran  que 
DESPEPITARSE  es  «hablar  ó  gritar  con  vehe- 
mencia» y  también  «arrojarse  sin  considera- 
ción hablando  ú  obrando  descomedidamente», 
todo  como  lo  pusieron  los  del  siglo  pasado; 
mientras  que  hoy  despepitar  siendo  recí- 
proco, pues  también  es  activo  y  significa  qui- 
tar las  pepitas,  por  ejemplo  (y  no  es  alusión) 
á  los  melones  6  á  las  calabazas,  hoy  despe- 
pitarse no  tiene  más  sentido  que  el  que  le 
dan  en  tercer  lugar,  el  de  mostrar  mucha  afi- 
ción á  algo. 

Tampoco  tiene  nada  de  extraño  que  dije- 
ran que  despercudir  (¡saben  ellos  unos  verbos!) 
es  «limpiar  ó  lavar  lo  que  está  per cícdido,  que 
ni  se  llama  percudido  sino  perccido,  ni  se 
adelanta  nada  con  lavarlo  ó  limpiarlo.  Y  tam- 
poco es  de  extrañar  que  después  de  concluir 
el  ajuste  de  la  cebada  y  paja,  vamos,  de  la 
despensa,  echaran  las  piernas  por  alto  y  di- 
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jeran  que  ((despernada  es  cierta  mudanza  en 
el  baile  del  villano  j  otros,  que  se  hacía  (¡gra- 
cias que  no  dicen  que  se  hace!)  con  salto  ele- 
vado y  cayendo  con  las  piernas  abiertas».  Lo 
que  es,  interesante,  ¡vaya  si  es  esto  intere- 
sante! 

Como  saber  que  despesa  es  gasto,  y  despe- 
sar, m.  (sustantivo  masculino)  pesar»,  pese  á 
quien  pese,  y  despesar  verbo,  expender.  ¿Con 
qué  se  pagan  todas  estas  noticias?  Una  cosa 
es  que  no  sepan  lo  que  es  despicar,  que  le 
llamen  verbo  activo  siendo  neutro  y  omitan 
la  acepción  de  descabezar  el  sueño  y  la  que 
tiene  como  reflexivo  de  descordarse  una  res, 
y  otra  cosa,  aunque  muy  semejante,  que  pon- 
gan ((despidida,  Pr.  Ar.  desaguadero»,  creyen- 
do que  despidida  es  una  palabra  aragonesa, 
cuando  no  es  más  que  la  manera  zafia  de  de- 
cir despedida.  Verdad  es  que  lo  de  descabe- 
zar EL  SUEÑO  también  lo  han  suprimido  en 
el  artículo  descabezar,  y  eso  que  se  encuen- 
tra en  las  ediciones  antiguas.  «Descabezar 
el  sueño,  quedarse  dormido  un  breve  rato». 
Pero  algo  habían  de  quitar  estos  académicos 
del  Diccionario  antiguo,  y  en  lugar  de  quitar 
alguna  de  las  cinco  mil  paparruchas  que  con- 
tiene, quitaron  esa  acepción  del  verbo  des- 
cabezar, castiza  y  usada. 

¿Habían  de  quitar,  por  ejemplo,  despropo- 
sitado, despuesto,  despullar,  desquitar,  desrepu- 
tación, desrorwr,  d>^i*irrhcchndor,  desteridad,  det- 
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tex,  j  otras  cosas  parecidas?  De  ninguna  ma- 
nera. A  estos  disparates  no  se  les  toca,  pues 
con  ser  disparates  tienen  el  mejor  salvocon- 
ducto para  pasar  de  una  edición  á  otra  sin 
tropiezo. 

Que  en  la  de&nición  de  desplumar  omitan 
la  acepción  de  robar,  ó  que  en  la  de  despo- 
sado omitan  la  de  casado  no  velado,  que  es 
la  más  corriente,  bien  se  explica,  porque  no 
se  habían  de  acordar  de  todo.  Que  al  definir 
el  DÉSPOTA  digan  que  es  «el  que  ejercía  man- 
do supremo»  y  no  el  que  ejerce,  mientras  que 
á  menudo  suelen  decir  el  que  estd  j  el  que 
tiene  hablando  de  cosas  antiguas  que  hoy  son 
imposibles,  se  explica  también,  porque  no  ha- 
bía de  dejar  el  Sr.  Cánovas  esa  definición  en 
forma  y  de  modo  que  á  él  hic  et  nunc  se  le 
pudiera  llamar  déspota. 

Y  asimismo  se  explica...  porque  bien  con- 
siderada la  condición  de  los  académicos  se 
puede  explicar  todo;  asimismo  se  explica  que 
entre  las  acepciones  del  desprendimiento 
no  pongan  más  que  las  figuradas  y  hagan 
que,  conforme  al  Diccionario,  no  se  pueda 
decir  ni  entender  lo  que  dicen  los  periódicos 
todos  los  días  y  entiende  todo  el  mundo,  que 
en  los  desmontes  del  barrio  de  Pozas  ó  en 
una  trinchera  del  ferrocarril  de  Ciudad  Real 
ha  habido  un  «desprendimiento  de  tierra)). 

A  la  misma  consideración  hay  que  recurrir 
para  explicarse  el  por  qué  de  haber  omitido, 
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al  definir  la  despreocupación,  el  significado 
usual  de  desvergüenza.  La  razón  de  haber 
puesto  desrabotar  j  no  haber  puesto  desba- 
BONAR,  que  es  como  se  dice,  el  motivo  de 
haber  puesto  desronar  y  desenronar  que  para 
nada  sirven,  j  no  haber  puesto  desenroñar 
que  hace  falta,  la  causa  de  haber  puesto  des- 
tapada, un  sustantivo  femenino  llamado  así 
destapada,  diciendo  que  es  lo  mismo  que  des- 
cvhierta  en  la  primera  acepción,  es  decir, 
«especie  de  pastel  de  hojaldre»,  todo  esto,  así 
como  el  no  haberle  puesto  al  verbo  dester- 
nillarse el  significado  de  reírse  mucho,  y  el 
no  dar  de  las  palabras  desterrar  y  des- 
tierro la  actual  acepción  jurídica,  se  explica 
bien  teniendo  en  cuenta  que  la  generalidad 
de  los  désides  que  se  reúnen  en  la  calle  de 
Valverde,  aunque  quieran  trabajar  no  saben. 

Por  eso  al  toser  sin  necesidad  lo  llaman 
destoserse,  y  creen  que  destotro  es  una  pala- 
bra, y  que  destricia  es...  ¿qué  creen  ustedes? 
¿destreza?  pues  no,  sino  escasez;  y  omiten  la 
palabra  destripacuentos,  pero  en  cambio 
tienen  el  capricho  de  poner  el  superlativo 
destrísimo  cuando  no  ponen  ningún  otro,  y 
ponen  destropar  y  destnicto  y  destruición  y 
desuno  (que  diz  que  es  como  densuno,  de  con- 
formidad) y  desús  y  otras  mil  cosas  pare- 
cidas. 

Dicen  que  desvainar  es  «sacar  los  granos 
de  habas,  guisantes  y  otras  semillas  de  las 
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vainillas  en  que  se  crían»,  y  esto  se  llama 
ESTILLAS,  verbo  que  los  académicos  no  co- 
nocen, á  pesar  de  ser  muj  usado  (y  quizá  por 
no  cono3erle  inventaron  aquel  otro  de  desbu- 
llar que  dijeron  era  «sacar  de  la  ostra  el  ani- 
mal»), mientras  que  desvainas,  que  apenas 
se  usa,  significa  «quitar  las  vainas  de  la  caña». 

Dicen  luego  los  académicos  que  deterior 
viene  del  latín  deterior.  No  es  verdad,  no  vie- 
ne: deterior  es  latín  pui*o  y  en  latín  se  queda. 
Por  eso  los  académicos  debieron  Kaber  deja- 
do esa  voz  en  el  Diccionario  de  Antonio  de 
Nebrija.  Verdad  es  que  no  la  fueron  ellos  á 
buscar  allí,  sino  sus  abuelos,  que  la  pusieron 
en  una  de  las  primeras  ediciones  del  de  la 
Academia,  y  así  ha  pasado  de  unas  á  otras. 
Detekmixar  dicen  que  es  «sentenciar»,  con 
su  ejemplo  y  todo:  «deteemixar  el  plei- 
to, la  causa».  Pues  no;  ni  determinar  es  sen- 
tenciar, aunque  á  veces  sea  resolver,  ni  se 
dice  nunca  determinar  el  pleito  por  sentenciar 
el  pleito.  'No  sé  si  se  diría  así  liace  un  siglo 
cuando  otros  académicos  hicieron  la  defini- 
ción, es  posible  que  no  se  dijera  tampoco; 
pero  lo  que  es  hoy  no  se  dice. 

Detornar  (que  tampoco  se  dice)  aseguran 
los  académicos  que  es  «volver  otra  vez.»  Así: 
volver...  otra  vez,  albarda  sobre  albarda.  Casi  lo 
mismo  decía  el  día  pasado  el  señor  Salmerón 
en  una  soflama  publicada  en  El  Liberal:  «Re- 
conocimiento previamcii^ '    ■   ' '  -i'pado.»  Pero, 
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al  fin,  el  señor  Salmerón...  si  supiera  castella- 
no, no  podría  ser  krausista.  ¿Qné  había  de 
poder,  si  son  incompatibles  aquellas  oscu- 
ridades insípidas  con  nuestro  hermoso  j  clarí- 
simo idioma? 

«Detraer,  dicen  los  académicos  de  ahora, 
copiando  á  los  del  pasado  siglo,  «apartar  ó 
desviar.»  No  señor;  no  hay  tal  cosa.  Eso  aho- 
ra se  llama  retraer,  y  así  se  dice  que  Fula- 
no se  ha  retraído  de  la  sociedad  que  frecuen- 
taba. Hoy  detraer  no  es  más  que  difamar,  y 
apenas  se  usa.  En  cambio  se  usa  mucho  su 
derivado  detracción. 

También  son  medianas  las  definiciones  que 
dan  de  la  Deuda,  y  lo  que  es  la  de  la  Deuda 
PÚBLICA  errónea  del  todo,  pues  supone  que 
siempre  es  amortizable,  y  no  hay  tales...  Cos- 
!»ayones.  ¡D.  Antonio,  D.  Antonio!  digo,  se- 
ñor Cánovas;  usted,  exministro  de  todos  los 
ramos,  usted  que  ha  querido  pasur  hasta  por 
artillero  ¿es  tan  mal  hacendista  como  se  ne- 
cesita ser  para  decir  que  deuda  pública  es 
«la  del  Estado  que  éste  ha  reconocido  obli- 
gdndose  á  amortizarla  ya  con  abono  de  interés 
ya  sin  él»?..  ¡Ay,  D.  Antonio!...  Pero  de  buena 
gana  le  perdonábamos  á  usted  los  españoles 
que  no  supiera  definir  la  deuda,  con  tal  que 
no  nos  la  aumentara  tanto. 

Devan...  ¿No  saben  ustedes  lo  que  es?  Pues... 
devant... — Pues,  estamos  lo  mismo— <lirán  us- 
tedes; y  les  diré  yo  que  dicen  los  académicos 


FE  DE  ESRATAS.  195 

que  devant  es  antes.  Y  aseguran  que  viene 
del  francés,  como  si  realmente  viniera.  Y 
entre  el  devan  j  el  devant  ponen  devandi- 
cho  que  es  otra  cosa  que  está  de  sobra,  como 
devantal  por  delantal,  y  como  devenir  que  no 
lo  usa  nadie  más  que  alguna  chula  retrasada, 
y  eso  únicamente  en  infinitivo  y  con  el  in- 
dispensable ¡Te  veo!.. 

Pero  al  cabo...  más  que  poner  deviedo  y 
devino...  ¡Vamos  que  ¡devino!  en  el  Dicciona- 
rio de  la  Academia  en  1884!  Y  luego  ni  si- 
quiera lo  saben  definir,  que  es  la  mayor  gracia; 
porque  dicen  que  devino,  na,  es  adivino,  cuan- 
do no  puede  ser  más  que  divino,  y  eso  allá 
donde  celipa  sea  Felipa. 

¿Y  devisa?  Metidos  los  académicos  á  devi- 
nidades,  cualquiera  creerá  que  devisa  es  divi- 
sa; pero  no:  devisa  es...  una  «especie  de  seño- 
río.» Y  devisada...  disfrazado.  Aquí  va  uno  de 
sorpresa  y  sorpresa.  Y  todavía  falta  la  mayor, 
porque  devisar  no  es  disfrazar,  ni  enseñorear- 
se, ni  divisar,  sino...  pactar,  concertar...  En 
fin,  lo  primero  que  se  les  ocurre  á  los  se- 
ñores. 

En  el  artículo  devoción  y  con  el  aditamen- 
to DE  MONJAS  repiten  esta  tontería  de  sus 
abuelos:  «Asistencia  á  sus  locutorios  y  fre- 
cuente conversación  con  ellas».  ¿Y  dónde  se 
llama  eso  devoción  de  monjas,  ni  por  qué  se  ha 
de  llamar  así?  Si  acaso  será  devoción  á  mon- 
jas. Porque  aunque  yo  pueda  decir  que  «soy 
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devoto  de  la  Virgen»,  no  puedo  decir  que 
«tengo  devoción  de  la  Virgen»,  sino  «devoción 
á  la  Virgen»,  j  por  consiguiente  devoción  de 
monjas  sería  en  todo  caso  la  devoción  que  tu- 
vieran las  monjas,  no  la  que  á  ellas  se  las  tu- 
viese. Por  supuesto,  que  estos  pormenores  de 
la  construcción  castellana  no  los  ignora  nadie 
en  el  país  más  que  los  académicos,  por  lo 
visto. 

Devocionario...  Ya  comprenderán  los  lec- 
tores que  en  estas  cosas  no  es  extraño  que  los 
académicos  anden  á  oscuras,  porque  suelen 
ser  malos  cristianos  casi  todos.  De  las  tres 
docenas,  lo  menos  son  una  y  media  los  que 
no  van  á  Misa,  y  de  los  que  van,  los  que  la 
oyen  sin  devoción...  no  me  atrevo  á  decirlo... 
Pues,  como  íbamos  diciendo,  devocionario 
dijeron  los  académicos  del  siglo  pasado  y  di- 
cen los  de  ahora  que  es  «libro  que  contiene 
varias  oraciones  con  que  los  fieles  ejercitan 
su  devoción».  No  se  puede  pasar  más  deprisa 
ni  demostrar  mayor  desconocimiento  de  lo 
que  es  un  devocionario. 

Ni  tampoco  se  puede  mostrar  más  descono- 
cimiento del  actual  estado  de  la  lengua  que 
el  que  muestran  los  académicos  poniendo  de- 
vodar,  votar  ó  jurar,  y  devover,  dedicar,  ofre- 
cer, y  dexmero,  dezmero. 


LXXVI. 


Si  nos  metiéramos  despacio  por  el  artículo 
dedicado  al  día,  que  tiene  tres  columnas  y 
media,  qué  cosazas  habíamos  de  encontrar  en 
él:  pero  se  va  el  examen  de  la  letra  D  alar- 
gando mucho,  y  no  podemos  hacer  con  el  ar- 
tículo más  que  darle  un  vistazo. 

Así  y  todo,  se  encuentra  uno  enseguida  con 
el  día  adiado,  que  los  académicos  dicen  que 
es  día  diado,  y,  evacuada  la  cita,  se  ve  que 
día  diado  es  «día  preciso  y  contado  sin  inte- 
rrupción (¿contado  el  día?),  que  se  señala 
(¿la  interrupción?)  para  ejecutar  una  cosan. 
Bueno;  pero,  aparte  de  lo  mala  que  es  la  de- 
finición, á  ese  día  diado  6  adiado,  ¿no  se  le  po- 
día haber  puesto  siquiera  una  notita  de  anti- 
cuado?... No,  porque...  sin  ella  le  pusiéronlos 
académicos  del  año  de  1791  en  su  Diccionario, 
de  donde  han  copiado  su  definición  todos  los 
sucesores  hasta  los  de  ahora.  Por  cierto  qi"^' 
los  de  1791  quitaron  al  día  diado  la  nota  "-^ 
expresión  vulgar  que  los  de  1 780  le  h^^ian 
puesto. 
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Un  poco  más  abajo  se  ve  en  letras  egipcias 
ASTRONÓMICO,  y  es  una  tentación:  vamos  á 
ver  qué  es  día  astronómico.  «Espacio  de 
tiempo  que  tarda  un  punto  del  Ecuador  6  lí- 
nea equinocial  desde  que  se  aparta  de  un  me- 
ridiano hasta  que  vuelve  á  él».  Bueno.  Los  po- 
bres académicos  del  siglo  pasado,  que  hicieron 
esta  definición,  no  tocada  por  los  de  ahora, 
habían  oído  cantar  un  gallo  en  un  murada!  y 
no  sabían  en  cuál,  á  punto  fijo.  Es  decir,  que 
la  idea  está  bastante  mal  expresada,  pero  eso 
no  se  llama  DÍA  astronómico,  sino  día  side- 
ral, nombre  que  aquellos  académicos  no  co- 
nocían y  estos  tampoco.  Día  astronómico  es 
el  día  solar  contado  desde  medio  día  á  medio 
día,  así  como  el  civil  se  cuenta  de  media  no- 
che á  media  noche. 

A  la  cabeza  déla  columna  siguiente  sin  sa- 
limos, por  supuesto,  del  artículo  del  día,  brilla 
la  palabra  descanso.  ¿A  ver,  qué  es  para  los 
académicos  día  de  descanso?  Será  día  de 
fiesta...  ¿Aver,  áverP  «El  que  se  paga...»  ¡Ca- 
racoles! Descansar  y  cobrar...  Esto  sí  que  es 
bueno...  ¿Profetizarían  los  académicos  el  so- 
cialismo? ¿O  les  habrá  hecho  la  definición  de 
día   de    descanso  el  compañero   Iglesias? 

►e  descanso.  El  que  se  paga  al  alquilador 

carruajes  ó  bestias,  además  de  los  que  se 

®"^can  en  el  camino.»  Esto  y  nada  más  es 

día  t^  descanso,  de  modo  que  el  que  no  se 

paga,  üunquo  se  descanse  uo  es  día  de  des- 
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CANSO.  De  suerte  que  si  preguntamos  á  un 
carpintero,  verbigracia,  cómo  es  que  no  está 
ocupado  en  su  trabajo  liabitual,  y  nos  contes- 
ta: «boy  es  día  de  descanso»,  tenemos  que  de- 
ducir que  aquel  día  le  pagan  el  alquiler  de 
las  bestias,  aunque  no  las  tenga.  Para  eso 
tanto  montaba  que  los  académicos  bubieran 
dado  esta  otra  definición:  día  de  descanso, 
el  que  se  paga  á  los  académicos,  además  de 
los  que  emplean  en  ecbar  á  perder  el  idioma. 
Quedamos  en  que  no  bay  más  días  de  des- 
canso que  el  que  se  paga  al  alquilador,  y  va- 
mos á  ver  que  es  día  de  grosura.  Hablan 
los  señores  y  dicen:  «Se  llamaba  así  el  sábado 
en  los  reinos  de  Castilla  (no  es  más  que  ui 
reino,  pero  adelante),  porque  en  él  se  comían 
los  intestinos  y  extremidades  de  las  reses  y 
toda  la  grosura  de  ellas».  Podrá  ser,  pero  yo  no 
veo  en  eso  más  grosura  que  la  del  desatino 
de  los  académicos.  Los  intestinos  y  las  extre- 
midades de  las  reses  no  son  grosura,  sino  al 
contrario.  De  los  intestinos  de  las  reses  se 
suelen  bacer  unos  cborizos  que  se  llaman  sa- 
badiegos, que  por  supuesto  tienen  mucba 
menos  grosura  que  los  cborizos  de  buena 
carne  de  cerdo  que  se  llaman  de  domingo;  de 
modo  que  por  aquí  el  sábado,  más  bien  que 
día  de  grosura,  resulta  día  de  vigilia.  Adeniás, 
hay  un  domingo  en  el  año,  el  de  quincuagé- 
sima, que  se  llama  domingo  gordo,  aunque 
los  académicos  lo  ignoren,  y  no  hay  ningún 
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mhado  gordo.  Vamos...  que  no...  que  jo  creo 
que  no  ha  sido  tal  día  de  grosura  el  sábado  en 
¡08  reinos  de  Castilla  como  dicen  los  académi- 
cos, sino  que,  ó  los  académicos  se  han  equivo- 
cado de  diii,  ó  son  judaizantes. 

Más  abajo  se  lee  de  huelga,  y  á  continua- 
ción: «Aquel  (suple  día)  en  que  los  artesanos 
no  trabajan  y  se  pasean,  aunque  no  sea  festi- 
vo», y  aunque  no  se  paseen.  Bastará  con  que 
no  trabajen.  Digo,  á  no  ser  que  la  condición 
de  pasearse  sea  tan  necesaria  para  que  el  día 
se  llame  de  huelga,  como  la  de  pagar  para 
que  se  llamara  de  descanso. 

Alegrémonos  un  poco,  porque  viene  el  día 
de  joya  con  la  definición  siguiente:  «En  pala- 
cio aquel  en  que  había  besamanos».  ¿Había? 
Y  ¿por  qué  había?  Todavía  dicen  que  los  hay. 
¿O  es  que  ya  no  so  llama  el  día  de  besama- 
nos día  de  joya?  Pues  entonces  haber  puesto 
á  la  acepción  nota  de  anticuada. 

La  definición  del  día  del  corpus,  mala 
como  todas,  porque  ni  siquiera  in  honorem 
tanti  festi  dejaron  de  errar  los  académicos, 
dice:  «Jueves  inmediato  después  del  Domin- 
go de  Trinidad,  en  que  celebra  la  iglesia  la 
festividad  de  la  institución  de  la  Eucaris- 
tía.» Donde  por  efecto  de  la  sintaxis  acadé- 
mica, parece  que  la  festividad  de  la  Institu- 
ción de  la  Eucaristía  se  celebra  el  Domingo 
do  Trinidad,  y  no  el  Jueves. 

Di  \  í)í;t,  dicho...  se  dice  los  DICHOS;  pero, 
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en  ñn,  por  dos  eses  más  ó  menos,  no  riñamos. 
Peor  es  lo  de  más  abajo,  lo  del  día  de  misa. 

En  el  año  de  1867  hicieron  los  moderados 
á  la  Eeligión  y  á  la  Patria  el  flaco  servicio  de 
pedir  al  Sumo  Pontífice  con  mil  argucias  j 
embustes  la  supresión  de  las  medias  fiestas 
y  la  reducción  de  las  fiestas.  El  Padre  Santo, 
siempre  cariñoso  con  sus  liijos,  accedió  á  la 
súplica  de  un  gobierno  que  se  decía  católico 
y  que  ofrecía  en  la  petición  hacer  guardar 
escrupulosamente  las  fiestas  que  quedaran, 
y  expidió  en  dos  de  Mayo  de  aquel  año  un  de- 
creto, disponiendo  lo  siguiente: 

«Primero:  Que  quede  derogado  el  precepto 
de  oir  misa  los  días  de  fiesta  de  segundo  orden, 
llamados  vulgarmente  días  de  misa,  en  los 
cuales,  sin  embargo,  era  permitido  tral^ajar...» 

A  los  diecisiete  años  publican  los  acadé- 
micos una  nueva  edición  de  su  Diccionario,  y 
dicen:  «ÜE  misa  (suple  día).  Aquél  en  que 
manda  la  Iglesia  que  se  oiga  misa  y  permite 
trabajar».  Es  decir,  que  el  que  crea  en  la  Aca- 
demia y  en  el  Diccionario,  no  puede  creer  en 
la  autoridad  del  Sumo  Pontífice.  ¡Siempre 
atrasados!  ¡Siempre  divorciados  de  la  reali- 
dad! ¡Siempre  académicos! 

Pues  verán  ustedes  lo  que  dicen  de  otro 
DÍA  que  llaman  de  tribunales:  «Aquel  en 
que  se  da  audiencia  judicial,  para  lo  cual  se 
franquean  los  tribunales  y  se  presentan  en 
ellos  los  jno"'^='  ^-  T>^inistros,  á  cuyo  cargo  está 
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la  administración  de  justicia». — Cualquiera 
que  lea  esto,  si  no  sabe  ya  que  el  Dicciona- 
rio es  un  saco  de  despropósitos,  creerá  que 
en  España  lioj,  en  los  últimos  años  del  si- 
glo XIX,  no  se  administra  justicia,  ni  se 
franquean  los  tribunales,  ni  se  puede  ver  á 
los  jueces  más  que  algún  día  muy  señalado. 
¿Cabe  en  lo  creíble  que  una  corporación  que 
se  llama  á  sí  misma  docta,  compuesta  de  tres 
docenas  de  liombres  que  se  llaman  sabios 
unos  á  otros,  disparate  así,  y  dé  como  exis- 
tentes estados  de  cosas  que  desaparecieron? 
¡Día  de  tribunales!  Después  de  tantísimos 
años  de  ser  diaria  la  administración  de  jus- 
ticia, buena  6  mala,  que  no  seré  yo  quien  la 
defienda,  pero  diaria,  salen  los  académicos 
definiendo  el  día  de  tribunales,  lo  mismo  al 
pie  de  la  letra,  lo  mismo  que  le  definieron  los 
académicos  de  hace  un  siglo.  ¿Qué  idea  ten- 
drán esos  liombres  de  su  deber  y  de  su  fama? 
¡Día  de  tribunales!... 

«DÍA  LECTIVO  (otro  tal  y  tan  bueno!).  En 
las  universidades  aquel  en  que  están  abiertas 
las  escuelas  públicas  y  se  Ice  en  las  aulas». 
¡Qué  se  lia  de  leer!  ¿Cuántos  años  Lace  que  no 
se  dice  eso  de  leer  en  las  anlaSy  por  explicar 
una  asignatura,  ni  se  llama  lector  al  catedrá- 
tico? También  esta  definición  es  del  otro  siglo. 

¿Y  qué  me  dicen  ustedes  del  día  pardo? 
¡Valientes  pnrdos  están  los  señores!  Como 
quitaron   el   día   CLAIJO  y  el   día  capñjical 
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(este  muy  gracioso),  que  estaban  en  las  edi- 
ciones primeras  ¿por  qué  no  han  quitado 
también  el  día  paedo? 

«Aeeie  el  día  (dicen),  romper  el  día». 
No  es  verdad.  Rompee  el  día  es  amanecer, 
j  ABRIE  EL  DÍA  es  escampar. 

«Antes  del  día,  al  amanecer.»  No  es  ver- 
dad tampoco:  antes  del  día  es  antes  de  ama- 
necer, cuando  todavía  no  está  amaneciendo. 

«A  tantos  días  fecha  ó  vista,  locución 
adverbial.  Com.  tJ.  (Úsase)  en  letras  y  paga- 
rés para  dar  á  entender  que  estos  serán  abo- 
nados al  cumplirse  los  días  que  se  expresan, 
contando  desde  la  fecha  que  lleven  tales  docu- 
mentos.» Tampoco  esto  es  así.  ¡Cuidado  que 
es  torpeza  de  criaturas!  No  se  cuenta  desdo 
la  fecha  que  lleven  tales  documentos,  sino 
cuando  estén  extendidos  a  tantos  días  fecha. 
Cuando  están  á  tantos  días  vista,  los  días  se 
cuentan  desde  la  vista,  desde  la  presentación. 
¡Mire  usted  que  á  estas  alturas  creer  y  ense- 
ñar los  académicos  que  es  lo  mismo  á  quince 
días  fecha  que  tí  quince  días  vista!  ¡Si  eso  no  le 
sucede  al  último  hortera  del  último  villorrio! 

Un  poco  más  abajo  dicen  que  de  días  es 
modo  adverbial  que  quiere  decir  ^diempo  ha...n 
No  es  verdad  tampoco.  Se  dice  que  una  per- 
sona es  de  días  para  decir  que  es  vieja;  pero 
no  se  puede  decir  que  una  cosa  sucedió  de 
días,  para  decir  que  sucedió  tiempo  ha.  Se 
diría  acaso  cuando  hicieron  esa  definición  los 
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académicos  del  siglo  pasado,  y  también  lo 
dudo;  pero  hoy  seguramente  no  hay  tal.  Eso 
no  es  más  que  un  desatino. 

Más  abajo:  «Descrecer  el  día,  ant.  Irse 
acabando,  acercarse  la  noche.»  Tampoco  esto 
debe  de  ser  cierto.  Descrecer  el  día  sería 
mermar,  no  acercarse  á  la  noche,  sino  acer- 
carse al  invierno. 

Pasemos  á  la  cuarta  columna  y  leeremos: 
EN  DÍAS  DE  Dios...»  Pues  no  es  tampoco  así, 
sino  en  los  días  de  Dios:  así  es  como  se 
dice  para  significar  nunca. 

Y  basta  ya,  que  me  parece  que  no  hornos 
echado  mal  día  (frase  que  falta,  como  otras 
muchas). 


LXXVII. 


A  duras  penas  hemos  podido  salir  del  día 
académico,  y  al  volver  la  esquina,  ola  colum- 
na, nos  encontramos  con  el  Diablo,  Dios  nos 
libre. 

Es  decir,  primero  nos  encontramos  con  la 
DIABLA,  que  los  académicos  dicen  que  és  «dia- 
blo hembra»,  todo  para  poner  después  la  frase 
Á  LA  DIABLA,  como  si  para  usar  y  entender  esta 
frase  fuera  menester  hacer  hembra  al  diablo. 
¿1^0  se  dice  por  ejemplo  á  la  Federica,  sin  que 
la  frase  se  refiera  á  ninguna  Federica  sino  á 
un  Federico?  ¿No  se  dice  también,  ó  por  lo 
menos  se  dirá  muy  pronto,  «á  la  académica», 
para  significar  detestablemente,  sin  necesi- 
dad de  que  entren  en  la  Academia  las  se- 
ñoras de  mal  gusto  que  lo  andan  preten- 
diendo? 

Pero  bueno;  pase  la  diabla,  y  aun  la  dia- 
blesa que  viene  detrás,  y  sin  entretenemos 
con  el  diablillo,  que  tampoco  hacía  falta,  por 
ser  un  diminutivo  en  illo  como  otro  cualquie- 
ra, vamos  de  frente  al  diablo. 
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«Diablo...  m.  Nombre  general  de  los  ánge- 
les arrojados  al  abismo,  y  de  cada  uno  de 
ellos.»  Pclis...  Los  ángeles  arrojados  al  abis- 
mo no  se  llaman  diablo,  se  llaman  diablos; 
y  eso  de  afirmar  que  lo  mismo  conviene 
el  nombre  á  todos  en  general  que  á  cada  uno, 
es  una  inexactitud;  pero  téngase  en  cuenta 
que  la  definición  es  la  misma  del  Diccionario 
de  1780,  porque  los  académicos  no  lian  te- 
nido todavía  tiempo  de  reformarla  ni  de  hacer 
otra. 

La  segunda  acepción  puede  pasar;  mas  la 
tercera  ya  no  pasa.  Porque  dice:  «fig.  Persona 
muy  fea»,  y  auna  persona  muy  fea,  por  el  solo 
hecho  de  serlo,  no  se  la  llama  diablo.  Se  dice 
de  una  persona  muy  fea:  ues  más  fea  que  un 
diablo»,  «es  más  fea  que  el  diablo»,  «es  fea 
como  un  diablo»;  pero  no  se  dice  «es  el  diablo» 
ni  «es  un  diablo»,  porque  dicho  esto  así,  na- 
die entiende  que  la  persona  es  fea,  sino  que 
es  mala.  Es  decir,  que  el  diablo  puede  servir 
de  término  de  comparación  de  fealdad,  pero 
la  palabra  diablo  por  sí  sola  no  es  sinónima 
de  feo,  como  necesitaba  ser  para  que  la  defi- 
nición académica  fuera  exacta. 

La  cuarta  acepción  está  de  sobra,  porque 
es  repetición  de  la  segunda.  «Persona  astuta» 
dicen  en  la  cuarta,  y  en  la  segunda  habían 
dicho  «persona  traviesa»;  con  que  llámenlo 
ustedes  hache. 

Después  comienzan  á  poner  motes  al  día- 
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BLO,  Ó  á  contar  los  que  tiene  ya  puestos  y 
dicen:  «Cojuelo  (suple  diablo.)  Epíteto  que 
se  da  al  diablo  con  el  que  se  significa  que  es 
enredador  ó  travieso».  ¿Y  por  qué  se  le  da  ese 
epíteto,  y  desde  cuándo?...  En  estas  honduras 
no  se  meten  los  sabios  de  á  tres  y  de  á  cinco 
duros  respectivamente.  Esto  que  lo  averigüe 
cualquier  ciudadano  de  los  que  no  cobran.  A 
ellos  les  basta  con  llamar  al  diablo  cojuelo 
«epíteto  que  se  da  al  diablo»,  como  si  el  dia- 
blo fuera  uií  epíteto.  En  cambio  al  diablo 
ENCARNADO,  quB  es  el  que  sigue,  ya  le  llaman 
«persona»,  lo  mismo  que  al  diablo  peedica- 
dok;  así  como  al  pobre  diablo  le  llaman 
«hombre». 

No  explican  el  origen  de  la  frase  andae  el 
diablo  en  cantillana,  porque...  no  lo  han  de 
explicar  todo;  pero  omiten  las  frases  dar  que 

REía  AL  diablo,  ESTUDIAR  CON  EL  DIABLO,  PARA 
QUE  EL  DIABLO  NO  SE  RÍA  DE  LA  MENTIRA,  y 

otras  muchas,  á  fin  de  no  tener  el  trabajo  de 
explicarlas. 

Omiten  aquí  la  frase  ser  de  la  piel  del 
DIABLO,  porque  la  han  trasladado  al  artículo 
PIEL,  aunque  no  allí  sino  aquí  era  su  sitio. 
Mas,  como  compensación,  ponen  aquí  lo  que 
llaman  frase  proverbial,  diablos  son  bollos, 
que  ni  es  frase  ni  es  así,  pues  se  dice  bolos 
SON  diablos,  como  demostré  al  tratar  de 
los  BOLOS,  en  cuyo  artículo  del  Diccionario 
debía  estar  el  refrán  aludido.  No  saben  que 
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la  frase  el  diablo  las  carga,  se  dijo  de  las 
armas  de  fuego,  y  por  consecuencia  no  saben 
explicar  el  sentido  de  la  frase:  como  tampoco 
saben  explicar  la  que  ponen  á  continuación, 
el  diablo  sea  sordo,  de  la  que  dicen  que 
expresa,  entre  otras  cosas,  «el  deseo  de  que 
no  suceda  una  cosa  que  se  teme».  ¿Qué  tendrá 
que  ver  con  que  suceda  ó  no  una  cosa  que  se 
teme,  la  sordera  del  diablo? 

Al  final  del  artículo liay  dos  que  los  acadé- 
micos llaman  expresiones,  figurada  y  familiar 
la  una  y  sólo  familiar  la  otra.  La  primera  es 
vaya  el  diablo  por  malo,  y  dicen  los  señores 
que  con  ella  «se  exhorta  á  ejecutar  una  cosa 
prontamente,  para  evitar  inconvenientes  ó 
malas  consecuencias)):  la  segunda  es  vaya  el 
diablo  por  ruin,  y  «suele  usarse,  dicen,  para 
sosegar  una  pendencia  ó  discordia  y  volver  á 
conciliar  la  amistad».  Malo  sí  es  el  diablo,  y 
ruin  también;  pero  ¿dónde  diablos  se  dicen 
esas  cosas?  Por  cierto  qne  en  artículo  tan 
largo  y  tan  Heno  de  diabluras  falta  esta  ex- 
presión ¿DÓNDE  DIABLOS?  Mas  volviendo  á 
las  del  diablo  malo  y  el  diablo  ruin,  advertiré 
al  lector,  por  si  no  lo  ha  conocido  en  el  sabor 
clásico,  que  ambas  están  en  la  edición  de  1791 
con  las  mismas  explicaciones  incongruentes 
que   dan  do  ellas  los   académicos  de  ahora. 

Y  dejemos  al  diablo. 

Por  más  que  él  no  quiera  do  jar  á  los  aca- 
démicos, que  sólo  i)or  consejo  suyo  han  podi- 
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do  referir  la  palabra  diaconado  á  la  de  diaco- 
nato,  para  poner  ea  esta  última  la  definición, 
como  si  fuera  la  usual  y  corriente;  cuando  es 
al  revés,  porque  nadie  dice  hoy,  diaconato  ni 
'presbiterato,  sino  diacoxado  y  presbiterado.  ^ 
Verdad  es  que  los  académicos  de  fin  del  siglo 
anterior  lo  hicieron  así,  acaso  conformándose 
al  uso  de  entonces,  y  los  de  ahora,  ó  no  se 
han  enterado  del  uso,  ó  no  han  querido  to- 
marse la  molestia  de  seguirle. 

En  el  artículo  diamante  falta  la  edición 
DIAMANTE,  que  en  el  artículo  edición  tampoco 
se  encuentra. 

Se  encuentran  aquí,  en  cambio,  diciente, 
diciplina,  diciplinante  y  diciplinar,  que  están 
bien  de  sobra,  y  vayase  lo  uno  por  lo  otro. 

De  la  DICTADURA  no  dicen  más  sino  que  es 
«dignidad  y  cargo  del  dictador»  y  «tiempo 
que  dura»,  de  modo  que  la  principal  signifi- 
cación, la  única  que  hoy  tiene  la  palabra,  la 
dejaron  en  el  tintero.  Pero  lo  más  gracioso, 
en  lo  concerniente  al  verbo  dictar  y  sus  deri- 
vados, es  que  ponen  una  nota  de  anticuado 
al  participio  activo  dictante.  ¡Ellos,  que  no 
se  la  pusieron  á  Bidente!  ¿No  es  esto  andar 
al  revés?  Y  si  está  anticuado  dictante  ¿cómo 
van  á  llamar  los  académicos  al  que  dicta 
para  que  otro  escriba?  ¿Le  van  á  llamar  dic- 
tador? ¡Qué  cosas  tienen!  Y  si  dictatorial 
es  «absoluto,  arbitrario,  no  sujeto  á  las  leyes» 
¿por  qué  no  pusieron  un  poco  antes  á  la  dic- 

u 
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TADUBA  el  significado  correspondiente  áeste, 
que  es  ciertamente  el  único  qne  hoy  tiene  la 
palabra  DICTADURA?...  Porque  no  saben  por 
dónde  andanj  y  si  aciertan  una  vez  por  ca- 
sualidad á  dar  una  en  el  clavo,  dan  antes  y 
vuelven  á  dar  después  en  la  herradura  más 
de  ciento. 

Dicharacho  y  dicharachero  no  se  dice  más 
que  en  la  Academia:  en  el  país  se  dice  di- 

CHARRACHO    y    DICHARBACHERO.    DlCHO,     CHA, 

es  el  participio  pasivo  irregular  de  decir;  pero 
el  sustantivo  masculino  dicho  no  es  dicho, 
CHA,  no  tiene  las  dos  terminaciones,  y  por 
consiguiente  es  impropio  incluirle  en  el  mis- 
mo artículo.  Mas,  en  fin,  en  un  Diccionario 
castellano  donde  se  dice  que  dichosos  signi- 
fica «botines  ó  borceguíes  de  mujer»,  ¿por 
qué  nos  hemos  de  extrañar  si  tropezamos  en 
cada  línea  con  un  disparate? 

En  el  artículo  diente  también  hay  sim- 
plezas y  antiguallas,  como  una  ulahor  que  diz 
que  enseñan  las  maestras  á  las  niñas  en  los  de- 
chados»,., es  decir,  que  enseñarían  hace  cien 
años  que  es  lo  que  tiene  de  antigüedad  la  de- 
finición; y  otra  frase,  tener  diente,  cuya  ex- 
plicación que  es  larguísima  comienza  así: 
ttDícese  de  la  ballesta»...  como  si  hoy  se  dije- 
ra de  la  ballesta,  ni  eso  ni  ninguna  otra  cosa. 
Aparte  de  que  la  otra  frase  que  ponen  de  utc- 
ner  ó  traer  d  uno  entre  dientes,  tenerle  ojeri- 
za» es  una  frase  puramente  académica,  pues 
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sólo  en  la  Academia  es  uso  confundir  los 
dientes  con  las  cejas  ó  con  los  ojos. 

Difamia  j  diferecer,  son  cosas  que  sobran, 
así  como  la  acepción  recíproca  de  diferen- 
cia!?, por  «liacerse  notable»  que  es  la  única 
que  daban  á  este  verbo  los  académicos  del 
otro  siglo;  pero  en  compensación  de  esta 
acepción  que  sobra,  falta  la  de  resolver,  arre- 
glar una  cuestión  entre  partes. 

Difidación,  difidente,  difinecer,  difinición, 
difinidura,  difinir,  difiíiciar...  difugio...  ¡Yaya 
una  riestra  de  vocablos  interesantes!  Y  sin 
nota  de  anticuados  los  más  de  ellos.  Como  no 
la  lleva  tampoco  lo  que  sigue:  «difunto  de 
TABERNA  fg.  j  fam.  Persoua  demasiadamente 
encendida  de  color,  acaso  por  la  semejanza 
que  en  esta  parte  tiene  con  los  que  se  embria- 
gan». ¡Difunto  de  taberna!  Persona  demasiada- 
mente encendida...  Y  luego  ¡qué  sintaxis!.. 
demasiadamente  encendida  de  color,  acaso  por 
la  semejanza  que  en  esta  parte  tiene  con  los 
que  se  embriagan.  Es  decir  que  el  estar  encen- 
dida de  color  la  persona  es  acaso  por  la  seme- 
janza... Es  decir  que  la  semejanza  enciende 
lo3  colores.  No  es  que  por  la  semejanza  se 
llame  acaso  á  esa  persona  difunto  de  taber- 
na, aunque  esto  quieren  los  académicos  que 
se  entienda:  la  sintaxis  quiere  lo  otro.  ¿Que 
dónde  irían  los  académicos  por  estas  cosas? 
Pchs...  A  donde  quiera. 

Después  de  obsequiarnos  con  el  verbo  di~ 
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gestir,  en  el  artículo  dignidad,  los  difuntos 
de...  Academia  confunden  las  prebendas  con 
las  dignidades.  En  seguida  ponen  dij.  y  dicen 
que  es  lo  mismo  que  dije,  y  del  dije  dicen.: 
«Cualquier  adorno  de  los  que  se  ponían  á  los 
niños...»  ¡Anda  salero!  Hace  un  momento, 
ddícese  de  la  ballesta»  y  ahora  (dos  adornos 
que  se  ponían  á  los  niños»,  como  si  ya  los  ni- 
ños no  llevaran  adornos,  y  la  ballesta  fuera 
de  uso  diario. 

Y  luego  «DILATACIÓN...  desabogo  y  sereni- 
dad en  una  pena  y  sentimiento  grave...»  Así, 
sin  nota  de  anticuado  siquiera.  No  parece  sino 
que  los  académicos  oyen  todos  los  días  al  salir 
de  los  duelos  «¡Ay!  es  que  esta  mujer  está  afli- 
gidísima, no  tiene  dilatación  ninguna...  En 
cambio  el  viudo  del  otro  día  estaba  bastante 
dilatado...)) 

Verda(>  es  que  ellos  no  conocen  ni  observan 
el  lenguaje  corriente;  sino  que  se  limitan  á 
reproducir  lo  que  sus  antecesores  pusieron 
bien  ó  mal,  casi  siempre  mal,  en  el  Dicciona- 
rio, y  á  cobrar  sus  dietas.  Por  eso  han  repro- 
ducido esa  dilatación  que  sus  antecesores  con- 
signaron indebidamente  en  las  primeras  edi- 
ciones. Indebidamente  porque  nunca  sa  ha 
dicho  eso  en  castellano.  En  el  latín  de  la  de- 
cadencia, en  la  Vulgata,  por  ejemplo,  se  dice 
dilatasti  cor  mcunif  en  castellano  también  se 
dice  que  se  le  ensancha  á  uno  el  eoraz6n\  pero 
¿es  esto  decir  que  los  verbos  ensanchar  y  dila- 
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lar,  por  sí  solos  signifiquen  serenar  el  ánimo, 
y  los  sustantivos  ensanche  y  dilatación  sig- 
nifiquen «desahogo  y  serenidad  en  una  gran 
pena?..))  ¡Vamos,  que  dilatación...  desahogo  y 
serenidad!..  Para  dilatación  entonces,  la  de 
los  académicos.  Porque  vaya  si  se  necesita 
serenidad  y  desahogo  para  presentar  al  públi- 
co un  Diccionario  con  semejantes  dilatacio- 
nes... 

En  el  artículo  diligencia  también  hay  al- 
gunas frases  del  siglo  pasado  que  ya  no  tienen 
uso  como  la  de  ]^acer  las  diligencias  de  cristia- 
no, por  cumplir  coa  Pascua.  En  cambio  falta 
la  frase  estar  uno  hecho  una  diligencia  ó 
UNA  PURA  DILIGENCIA,  para  indicar  que  se  des- 
vive por  agradar,  que  está  muy  atento. 
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LXXVIII. 


Recordarán  los  lectores  que  al  verbo  deme- 
diar, que  es  muy  corriente,  le  pusieron  los 
académicos  nota  de  anticuado;  pues  aliora  nos 
ponen  el  verbo  dimidiar,  que  realmente  está 
anticuado,  si  es  que  se  usó  alguna  vez,  y  no  le 
ponen  nota;  de  modo  que  por  el  Diccionario, 
hay  que  decir  dimidiar  y  no  demediar. 

Y  aquí  viene  la  diminución,  sin  ese,  de  que 
ya  hemos  hablado,  y  el  diminuecer  y  el  dimi- 
nuir, y  otras  cien  cosas  análogas,  con  más  la 
definición  de  diminuto,»  que  dicen  que  es  de- 
fectuoso, equivalencia  de  que  también  nos 
hemos  reído  antes. 

¿Y  qué  diremos  de  la  dinarada  por  dine- 
rada? Que  con  la  misma  razón  podían  poner 
pasata  por  peseta,  varho  por  verbo,  como  an 
Barsalona...  Y  hay  que  advertir  que  esta  di- 
narada 6  esta  majadería  es  adquisición  nue- 
va, pues  no  se  halla  en  las  ediciones  anterio- 
res. ¿Si  será  esto  lo  que  D.  Víctor  Balaguer 
haya  aportado  al  Diccionario? 

El  artículo  dedicado  al  dineral  es  muy  lar- 
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go,  pero  muy  malü.  Couiieuzan  los  desorien- 
tados académicos  diciendo  que  dineral  es  ad- 
jetivo, y  dicen  «V.  pesa  dinerah  para  decir 
allí  que  es  «cualquiera  de  las  piezas  de  latón 
con  que  se  pesan  las  monedas  de  oro  y  pla- 
ta». Es  decir,  que  la,  pesa  dineral  es  una  pesa 
como  cualquier  otra,  y  que  no  hacía  falta 
esa  definición,  y  menos  en  el  artículo  dineral 
y  antes  del  dineral  sustantivo,  que  no  es 
más  que  «gran  cantidad  de  dinero.» — Esto 
lo  dicen  los  académicos  en  segundo  término. 
Después  empiezan  á  poner  definiciones  vie- 
jas, inservibles,  del  dineral,  tomadas  de 
las  primeras  ediciones,  pero  alterando  capri- 
chosamente el  orden  de  colocación  que  hace 
un  siglo  tenían,  con  tan  mala  fortuna,  que  se 
da  el  caso  de  que  después  de  «cierta  medida 
pequeña  con  que  en  las  tabernas  (de  Aragón) 
se  medía  el  vino  corresj)ondiente  á  un  dine- 
ro» y  que  «usábase  también  para  el  aceite», 
ponen:  «de  oro.  El  que  sirve  para  el  oro  y  se 
divide  en  veinticuatro  quilates.»  De  modo  que 
parece  otra  medida  para  el  oro  lo  mismo  que 
la  del  vino  y  del  aceite. 

También  el  artículo  del  dinero  es  muy 
largo,  de  más  de  una  columna,  y  también 
está  lleno  de  antisrnnllns,  como  por  ejemplo, 
las  de  dar  dinero  d  daño,  tomar  dinero  á  daño, 
que  nadie  dice.  Tampoco  se  llama  dineroso 
sino  ADiNEKAiíO  al  que  tiene  mucho  dinero. 
Ni  diño  y  dina  por  digno  y  digna  lo  dice  na- 
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die  más  que  los  poetas  pobres  cuando  lea 
estorba  la  g  para  el  consonante. 

Dios  (¡Bendito  j  alabado  sea!)  En  las  prime- 
ras ediciones  del  Diccionario  daban  los  aca- 
démicos de  Dios,  al  llegar  ásu  santo  nombre, 
esta  explicación  filosófico-teológica:  «Nom- 
bre sagrado  del  primer  y  supremo  ente  nece- 
sario, eterno,  infinito,  cuyo  ser,  como  no 
se  puede  comprender,  no  se  puede  definir,  y 
sólo  se  puede  sacar  de  sus  sagrados  oráculos, 
que  es  el  que  es  principio  y  fin  de  todas  las 
cosas:  que  creó  el  universo  por  su  poder,  que 
le  conserva  por  su  bondad,  que  le  rige  por 
su  providencia,  que  todo  pende  de  su  volun- 
tad y  procede  de  su  magnificencia  infinita.» 
En  la  edición  tercera  apareció  ya  esta  expli- 
cación sustituida  por  otra  de  tres  renglones 
que  dice:  «ííombre  sagrado  del  supremo  ser, 
Criador  del  Universo,  que  le  conserva  y  rige 
por  su  providencia.»  Y  esta  definición,  en  que 
por  la  mala  sintaxis,  parece  que  el  uni- 
verso conserva  á  Dios  y  no  al  contrario,  es 
la  que  reproducen  los  académicos  actuales, 
sin  más  reforma  que  poner  lo  donde  dice 
le,  con  lo  cual  es  claro  que  la  sintaxis  no  gana 
nada.  Pero  en  seguida  llenan  seis  columnas 
de  frases  y  refranes,  entre  los  cuales  hay  cada 
desatino  que  asusta. 

El  primero  es  el  de  ¡Adiós  con  la  colorada! 
que  dicen  los  académicos  que  es  una  «expre- 
sión familiar  que  se  usa  para  despedirse». 
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¿Dónde?  ¿En  la  familia  académica  se  despe- 
dirán así?...  Lo  único  que  se  sabe  es  que  ya 
figura  esta  despedida  en  la  primera  edición 
(1780),  aunque  no  en  el  artículo  de  Dios  sino 
en  el  de  colorado,  da,  y  diciendo  que  era  ex- 
presión/esíira.  Los  académicos  actuales  han 
conservado  esta  tontería  y  la  han  traído  al 
artículo  de  Dios,  donde  resulta  todavía  más 
tonta.  ¡Dios  se  lo  perdone! 

«Adiós  y  veámonos:»  Esto  no  es  un  dispa- 
rate como  lo  de  atrás,  pero  tampoco  es  una 
«expresión  que  se  usa  para  desj^edirse  citán- 
dose para  otra  ocasión»,  como  los  académicos 
dicen;  porque  no  es  verdad  que  se  use  expre- 
sión semejante.  Se  dice  adiós,  y  hasta  la 
visTS,  ó  adiós,  hasta  otra  vez,  hasta  luego, 

HASTA  mañana,  etc,  Ó  ADIÓS,  y  QUE  NOS  VEA- 
MOS, cualquiera  cosa  menos  lo  que  los  acadé- 
micos dicen  que  se  dice. 

El  refrán  de  «á  quien  Dios  no  le  dio  hijos, 
etc.,  estaba  mejor  que  aquí  en  el  artículo  de 
sobrino,  que  es  donde  le  tenían  los  académi- 
cos de  antes,  pues  con  ser  sobrinos  la  última 
palabra  del  refrán  esla  que  le  ha  dado  origen. 
Así  como  el  otro  de  «al  que  madruga  Dios  le 
ayuda»,  tenía  su  sitio  propio  al  tratar  del 
verbo  madrugar. 

El  otro  refrán  que  dice  «cada  uno  estornu- 
da como  Dios  le  ayuda»  también  estaba  me- 
jor con  el  verbo  estornudar;  y  así  hay  otros 
muchos  refranes  traídos  á  este  artículo  sin 
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más  razón  que  una  regla  irracional  que  para 
gu  uso  particular  se  han  trazado  los  acadé- 
micos. 

En  el  refrán  que  dice  «cuando  Dios  quiere 
de  todos  aires  llueve»,  sustituyen  el  de  con  un 
CON  indebidamente,  pues  nadie  dice  «hoy 
llueve  con  solano,  ayer  llovió  con  ábrego»  sino 
«llueve  DE  solano,  de  ábrego»,  etc.  La  frase 
DE  Dios  para  indicar  copiosamente,  llueve  de 
Dios,  por  ejemplo,  para  decir  que  llueve  mu- 
cho, la  habrán  oído  los  académicos  en  algim 
parador  de  diligencias  y  sólo  á  los  zagales, 
porque  no  se  dice  entre  gente  culta.  Verdad 
es  que  unos  académicos  que  ponen  en  el  Dic- 
cionario la  interjección  ¡ajo!  que  no  es  más 
que  abreviatura  de  otra  muy  conocida  y  muy 
fea  ¿por  qué  no  han  de  poner  todo  género  de 
groserías?  ¡Gracias  que  no  pongan  alguna 
blasfemia! 

Y  no  andan  lejos.  Por  lo  menos  ponen  la 
frase  llamar  d  Dios  de  tú  diciendo  que  signifi- 
ca «ser  uno  demasiado  franco»  y  también  «ser 
de  gran  mérito  una  persona».  ¡Habrá...  har- 
hianes!  Y  luego  dicen  que  es  frase  figurada  y 
familiar.  (¡En  qué  familia  honrada  han  oído 
los  académicos  decir  eso?  ¡Y  para  eso  se  les 
paga  y  se  les  va  á  hacer  un  palacio  de  lujo, 
para  que  llenen  el  Diccionario  de  bocachadas 
de  mancebía! 

¿Y  dónde  se  dice  de  Dios  el  medio?  ¿Dón- 
de es  esa  una  «expresión  familiar  con  que  se 
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exagera  la  propensión  que  uno  tiene  á  hur- 
tar?» ¡Dios  sabe!  Por  cierto  que  esta  frase 
Dios  sabe  la  suprimen,  y  ponen  en  su  lugar 
esta  otra  de  Dios  dijo,  que  no  tiene  sentido. 
uDios  dijo  lo  qiie  será)),  dicen  ellos  que  se  dice 
para  «expresar  la  duda  del  cumplimiento  6 
certeza  de  lo  que  se  promete  ó  asevera».  ¿Qué 
se  ha  de  decir  Dios  dijo,  si  es  mentira,  si  Dios 
no  ha  dicho  lo  que  será  de  cada  afirmación 
particular  ó  de  cada  promesa?  Lo  que  se  dice 
es  Dios  sabe  lo  que  será,  porque  esto  es  ver- 
dad, porque  efectivamente  Dios  sabe  lo  que 
hay  de  cierto  en  todo  lo  que  se  promete  ó 
afirma.  ¡Si  no  discurren  nada  estos  hombres! 

Tampoco  es  corriente  la  frase  Dios  lo  oiga, 
y  el  pecado  sea  sordo.  La  segunda  parte  es  por 
sí  sola  una  frase  que  no  tiene  el  sentido  que 
los  académicos  la  dan;  y  en  lugar  de  la  pri- 
mera parte  lo  que  se  dice  es  ¡Dios  te  oiga! 
ó  ¡Dios  LE  oiga!  cuando  uno  pronostica  suce- 
sos que  quisiéramos  ver  realizados.  Por  ejem- 
plo: si  algún  amigo  me  manifiesta  tener  pre- 
sentimiento de  que  llegará  el  día  en  que  un 
ministro  disuelva  la  docta  corporación,  exclamo 
yo  en  seguida:  ¡Dios  te  oiga! 

La  frase  fuera  sea  de  Dios  tampoco  es  así 
como  ellos  dicen.  «Cuando  uno  maldice  una 
cosa  con  inmediato  respeto  á  Dios»  6  con  in- 
mediato arrepentimiento,  no  dice:  umaldita 
sea  tu  alma  (este  ejemplo  crudo  ponen  los  aca- 
démicos)/uera  sea  de  Dios,  sino  «maldita  sea... 
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tal  cosa...  no  lo  sea  de  Dios,»  ó  «maldita...  y 
no  de  Dios»  ó  «maldita...  nunca  ni  no.»  Tam- 
poco se  dice  «si  Dios  de  esta  me  escapa^  nun- 
ca me  cubrirá  tal  capa»,  porque  escapar  no 
es  verbo  activo  nunca,  se  dice:  «si  Dios  de 
esta  me  saca...»  etc.  Y  en  cuanto  á  lo  de  alo- 
marse uno  con  Dios»,  por  «obstinarse  en  pro- 
seguir obrando  mal»,  tampoco  he  oído  esa 
tontería  en  ningima  part«,  ni  sé  dónde  la 
pudieron  oir  los  antiguos  académicos  que 
se  la  dejaron  á  los  actuales  en  herencia. 

Después  de  Dios...  no  es  la  casa  de  Quií-ós, 
sino  la  Diosa,  que  puede  pasar;  pero  la  diose- 
sa... ¡Dios  mío!  la  diosesa...  debe  ser  parienta 
del  dioso,  j  acaso  amiga  del  Diostedé,  que 
diz  que  es  un  pájaro  que  abunda  en  Vene- 
zuela. 

Definiendo  el  diptongo,  dicen  los  señores: 
«En  la  lengua  española  no  se  pueden  dipton- 
gar», etc.  Pero,  ¿haj  lengua  española?  ¿Y 
cuál  es..?  Suponiendo  que  no  llamen  así  al 
vascuence  sino  á  la  lengua  oficial  ¿es  lengua 
española  ó  es  castellana?  ¡Vamos,  que  en  un 
Diccionario  que  se  titula  de  la  lengua  caste- 
llana, llamar  luego  á  esa  misma  lengua,  len- 
gua  española.. I 

Pero,  ¿quieren  ustedes  creer  que  al  llegar 
al  DIPUTADO  Á  CORTES,  no  le  definen,  sino  que 
se  contentan  con  decir  que  es  lo  mismo  que 
procurador  á  cortes?  ¿Quién  dice  ya  procura- 
dor d  cortes?  ¡Sí,  sí!  ¡No  están  los  diputados 
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de  ahora  malos  procuradores...!  De  sus  con- 
veniencias. 

¿Y  á  que  no  saben  ustedes  qué  significa 
dirceo..?  Pues...  tebano.  Con  ejemplos  y  todo, 
como  cisne  dirceo,  que  diz  que  es  Píndaro,  y 
héroe  dirceo,  que  diz  que  es  Polinices.  ¡Ab! 
Espanta  pensar  lo  que  hubiera  sido  de  nos- 
otros si  no  hubiera  entrado  Marcelino  en  la 
Academia...  ¡Seguiríamos  á  estas  horas  su- 
midos en  la  ignorancia  más  completa  respec- 
to á  ese  vocablo!  ¡Sin  saber  lo  que  era  dirceo! 
Parece  mentira  que  antes  de  poseer  esa  voz 
hubieran  llamado  rica  al  habla  castellana. 
jYa,  ya!  ¡Valiente  riqueza...  sin  dirceol  Como 
fuente  sin  agua. 

Para  una  vez  que  los  académicos  se  meten 
en  latín,  verán  ustedes  cómo  se  lucen.  No  po- 
nen casi  ninguna  de  las  muchísimas  frases 
latinas  usadas  en  castellano  y  ponen  esta:  «Di- 
RECTE  NI  iNDiRECTE». — ¿Y  eso  es  latín? — pre- 
guntará alguno. — No  señor,  eso  es  una  mez- 
cla sosa  de  latín  y  castellano,  una  cpsa 
que  nadie  dice  ni  puede  decir,  porque  casi 
no  se  puede  pronunciar  de  dura.  Sin  embar- 
go, los  académicos,  que  viven  apartados  del 
comercio  humano  en  una  población  especial 
llamada  Tontópolis,  dicen  que  eso  son  «adver- 
vios  modales  latinos  que  se  vsan  juntos  casi 
8iemj)re  y  significan  directa  ni  indirectamen- 
te.» Así  mismo.  Y  como  habrá  quien  no  lo 
eren,  ])orqno    tantn    ner-edad    i>'^    '^^    í^reible, 
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aseguro  á  ustedes  que  es  verdad  j  que  así 
está  en  la  página  390  al  pie  de  la  columna 
del  medio.  'No  direde  nee  indirete,  que  aun- 
que no  fuera  frase  usnal  en  castellano  sería 
una  frase  latina,  sino  como  he  dicho  directa 
NI  indirede,  dos  remiendos  negros,  cosidos 
con  hilo  blanco. 
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LXXIX. 


El  que  no  sepa  lo  que  es  impedoiento  di- 
KiMENTE  que  no  se  lo  pregunte  al  Diccionarío 
porque  no  le  dirá  una  palabra.  En  cambio 
encontrará  ocupando  lugar  á  disantero,  discan- 
tar, disceptación,  discernedor,  discerner,  etc.,  y 
aprenderá  que  disciplinado  es...  ¿qué  creen 
ustedes?  ¿Algún  diputado  de  la  mayoría  con- 
servadora? ¡Quiá!  Disciplinado  es  jaspeado,  y 
«dícese  de  las  flores,  especialmente  del  clavel.» 
Nadie  lo  creerá,  de  seguro,  pero  los  académi- 
cos así  lo  cantan. 

¿Qué  dirán  ustedes  que  dicen  los  académi- 
cos que  es  disco?...  Pues  disco  en  la  Acade- 
mia es  idejo  de  metal  ó  de  piedra  de  un  pie 
de  diámetro.»  Hace  un  siglo  era  el  disco,  en 
la  Academia,  hola  de  metal  ó  de  piedra, 
etcétera.  En  un  siglo  no  ha  sufrido  más  va- 
riaciones que  la  de  pasar  de  bola  á  tejo,  vamos, 
que  se  ha  ajilastado  un  poco...  Lo  demás,  no 
hay  que  buscar  en  el  Diccionario  de  la  Aca- 
demia ni  el  DISCO  ferroviario  ni  otros  varios 
discos.  Nada,  allí  ó  tejo  6  bola... 

15 
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O  disparate,  como  este  de  decir  que  discri- 
men significa  «riesgo  ó  j)eligro  inmediato  ó 
contingente»,  cuando,  si  significa  algo  en  cas- 
tellano, es  diferencia.  Verdad  es  que  esta  de- 
finición está  copiada  de  la  edición  impresa 
en  el  año  de  1791;  pero  también  es  verdad 
que  en  aquella  edición  lleva  el  vocablo  dis- 
crimen  la  nota  de  anticuado,  y  en  la  nueva, 
heclia  un  siglo  después,  aparece  sin  nota, 
como  de  uso  corriente. 

«Disculpa.  (De  dis  neg.  y  culpa)  f.  Razón 
que  se  da  y  causa  q%ie  se  alega  para  excusarse 
j  purgarse  de  una  culpa».  También  esta  defi- 
nición es  primitiva,  tomada  de  una  de  las 
primeras  ediciones,  aunque  un  poco  reforma- 
da, esto  es,  empeorada;  lo  cual,  siendo  auto- 
res de  la  reforma  los  académicos,  ya  casi  no 
era  menester  decirlo.  Antiguamente  pusieron: 
«La  razón  y  causa  que  se  da  para  excusarse 
y  purgarse  de  alguna  culpa».  Los  académicos 
j)Osteriores,  en  vez  de  «purgar  de  palabras 
inútiles»  la  definición,  como  los  actuales  ofre- 
cen en  el  prólogo,  han  aumentado  los  ripios 
con  aquel  de  se  alega.  Pero  han  dejado  lo  de 
purgarse  lo  mismo  que  en  el  siglo  pasado,  sin 
tener  en  cuenta  que  hoy  ya  no  acostumbra  la 
gente  á  purgarse  con  disculpas,  sino  con  tisa- 
nas, con  pildoras  ó  con  agua  de  Loeches. 

Después  ponen  la  disculpacióny  y  un  poco 
más  abajo  el  verbo  disculpar,  cuya  defini- 
ción, que  también  es  vieja  y  ripiosa,  dice: 
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«Dar  razones  ó  pruebas  que  descarguen  d« 
una  culpa  6  delito». 

Pero  mejor  es  todavía  el  discurriente  que 
viene  en  seguida,  como  participio  activo  de 
discurrir  y  con  la  significación  de  «que  discu- 
rre». Cosa  que  no  hacen  los  académicos,  para 
los  cuales  no  hacían  falta  ni  el  verbo,  ni  mu- 
cho menos  el  participio,  que  tampoco  hace 
falta  para  nadie. 

¿T  qué  diremos  del  discursante  que  sigue? 
El  libro  dice  que  es  participio  activo  de  dis- 
cursar; pero  como  discursar  no  existe  sino  en 
la  Academia,  pues  en  donde  quiera  que  se 
habla  castellano  se  dice  discursear,  tene- 
mos que  decir  que  discursante  es  una  tontería, 
j  discursar  otra.  Es  de  advertir  que  al  dis- 
cursante  le  habían  puesto  los  académicos  del 
otro  siglo  la  nota  desautorizatoria  de  poco 
usado,  y  los  académicos  modernos,  por  hacer 
algo,  le  han  quitado  esa  nota. 

Un  poco  más  arriba  queda  el  verbo  discu- 
rrir, que  la  Academia  define  ahora  lo  mismo 
que  en  el  siglo  pasado,  poniéndole  como  pri- 
mera acepción  la  de  «andar,  caminar,  correr 
por  diversas  partes  j  lugares»,  es  decir,  por 
diversas  lugares.  Lo  mismo  textualmente  está 
en  la  edición  de  1791.  En  segundo  lugar  dice 
la  Academia  de  ahora  que  discurrir  es  lo 
mismo  que  correr,  en  la  segunda  acepción, 
que  es  la  de  «moverse  los  fluidos  y  líquidos». 
En  tercer  lugar  aparece  el  verbo  discüeeik 
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con  la  acepción  figurada  de  «reflexionar,  pen- 
sar acerca  de  una  cosa,  platicar  de  ella»,  que 
viene  á  ser  la  misma  que  los  académicos  del 
siglo  pasado  llamaban  metafórica  j  ponían  en 
segundo  lugar,  diciendo:  «Hablar,  tratar  ó 
platicar  sobre  alguna  cosa».  En  tercer  lugar 
pusieron  los  antiguos:  ^intentar  (es  errata, 
que  debe  decir  inventar)  alguna  cosa;  y  así  se 
dice  DiscuEEiR  tal  arbitrio,  discubeir  un 
medio»;  y  en  cuarto  lugar:  «deducir,  inferir, 
conjeturar  alguna  cosa».  Y  ahora  dice  la  Aca- 
demia en  cuarto  y  quinto  lugar  respectiva- 
mente: «Inventar  una  cosa.  DiScürkie  un 
arbitrio,  un  medio));  y:  «inferir,  conjeturar». 
Como  se  ve,  todo  el  artículo  referente  al  ver- 
bo DiscuERiE  es  casi  textualmente  igual  en 
la  duodécima  edición  que  en  la  tercera. 

Pero  viene  el  discurso,  y  mientras  en 
la  tercera  edición  se  le  ponía  como  primer 
significado,  el  de  «carrera,  curso,  camino  que 
se  hace  por  varias  partes»  y  como  segundo  el 
de  «facultad  racional  con  que  se  infieren  unas 
cosas  de  otras...»,  todo  en  armonía  con  las 
definiciones  del  verbo,  en  la  duodécima  edi- 
ción se  le  pone  como  acepción  primera  la  de 
«facultad  racional  con  que  se  infieren  unas 
cosas  de  otras»,  y  solamente  en  el  último  lu- 
gar, después  de  otras  nueve  acepciones,  y  con 
la  nota  de  anticuada,  se  le  pone  la  de  «carre- 
ra, curso,  camino  que  se  hace  por  varias  par- 
tes». ¿Qué  significa  esto?...  Que  el  artículo 
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correspondiente  al  discurso,  se  tomó  algim 
académico  la  ligera  molestia  de  armonizarle 
con  el  estado  actual  del  idioma,  mientras  que 
en  el  artículo  correspondiente  al  verbo  dis- 
currir ninguno  paró  mientes,  dejáronle  co- 
rrer como  venía,  j  resultó  la  ridiculez  de  que 
un  verbo  y  un  sustantivo  que  se  deriva  de  él 
y  tiene  en  el  uso  las  mismas  acepciones,  vis- 
tos en  el  nuevo  Diccionario  de  la  Academia 
no  parezcan  parientes. 

Algo  así  sucede  más  adelante  con  el  verbo 
discutir  y  sus  derivados.  Las  ediciones  anti- 
guas del  Diccionario  de  la  Academia  dicen: 
«Discusión.  La  acción  ó  efecto  de  discu- 
tir...»; y  la  nueva  edición  dice:  «acción  y  efec- 
to de  discutir».  Se  lia  suprimido  el  artículo  la 
y  se  lia  cambiado  la  conjunción  disyuntiva  en 
copulativa.  Pero  de  todas  maneras  esto  no 
es  decir  nada,  y  hay  que  ver  la  definición  del 
verbo.  Las  ediciones  viejas  dicen:  «Discutir, 
V.  a.  Examinar  atenta  y  particularmente  al- 
guna materia,  haciendo  investigaciones  muy 
menudas  sobre  sus  circunstancias».  Desde 
luego  se  advierte  que,  ó  los  académicos  del 
siglo  pasado  no  sabían  lo  que  era  discutir,  ó 
discutir  no  era  entonces  lo  que  ahora.  Mas 
esto  que  se  advierte  desde  luego,  no  lo  han 
advertido  todavía  los  académicos  actuales, 
que  nos  dan  del  verbo  discutir  la  misma 
definición  que  daban  los  del  siglo  pasado, 
con  ligeras  añadiciones,  que  lejos  de  mejo- 
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rarla,  la  empeoran  j  la  hacen  más  larga. 
Véase:  «Discutir,  a.  Examinar  y  ventilar 
atenta  y  particularmente  una  materia,  pro- 
nunciando  discursos  y  haciendo  investigacio- 
nes muy  menudas  sobre  sus  circunstancias». 
No  han  hecho,  como  se  ve,  más  que  meter 
en  la  antigua  definición  el  ripio  avcntilar)),  y 
añadir  lo  de  inonunciar  discursos,  sin  supri- 
mir las  investigaciones  muy  menudas,  que  son 
muy  impertinentes.  Nada:  que  á  juzgar  por 
esta  definición,  los  académicos  de  ahora  si- 
guen ignorando  lo  que  es  discutir;  porque 
DISCUTIR  no  es  simplemente  examinar,  ni 
ventilar,  ni  pronunciar  discursos,  ni  investi- 
gar, por  onuy  menudas  que  sean  las  investiga- 
ciones. Mas  lo  gracioso  del  caso  es  que  en 
esta  misma  duodécima  edición  del  Dicciona- 
rio que  da  del  verbo  discutir  una  definición 
anticuada,  impropia  y  reñida  con  el  uso,  hay 
inmediatamente  antes  la  definición  de  otra 
palabra  que  no  estaba  en  las  ediciones  anti- 
guas, la  del  adjetivo  discütidor,  ra,  que 
dice:  «Práctico  en  disputas  y  discusiones  y 
aficionado  á  ellas».  Aquí  saben  los  académi- 
cos lo  que  es  discutir:  dan  idea  verdadera  de 
lo  que  es  discusión,  que  es  disputa,  y  en  el 
artículo  siguiente,  al  definir  el  verbo  discu- 
tir, ya  no  lo  saben.  ¿Cómo  se  llama  esto?... 
Falta  de  sentido,  desidia,  holgazanería...  en 
fin,  califíquelo  cada  cual  á  su  gusto. 

De  la   DISENSIÓN  dijeron  los  académicos 
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del  siglo  pasado  (1791),  que  era  «oposición  ó 
contrariedad  en  los  pareceres  de  varios  suje- 
tos». Y  dicen  los  académicos  de  aliora  (1884), 
que  es  ((oposición  ó  contrariedad  de  varios  su- 
jetos en  los  pareceres».  De  modo  que  en  no- 
venta y  tres  años  no  lia  introducido  la  Acade- 
mia en  la  ripiosa  é  impropia  definición  primi- 
tiva más  reforma  que  una  trasposición  que  la 
oscurece  y  la  empeora  bastante.  Después  po- 
nían los  antiguos  académicos  á  la  misma 
palabra  otra  acepción  que  llamaban  metafóri- 
ca, diciendo:  «Contienda,  riña  ó  altercación)). 
Y  ponen  los  académicos  actuales  otra  acep- 
ción que  llaman  figurada,  en  estos  térmi- 
nos: «Contienda,  riña  ó  altercación)).  De 
modo  q"ae  los  académicos  actuales  copia- 
ron aquí  textualmente  á  los  del  siglo  ante- 
rior, sin  más  variante  que  la  de  -poner figura- 
da donde  los  antiguos  habían  puesto  metafó- 
rica; y  sin  reparar  en  que  la  palabra  alterca- 
ción, que  emplearon  los  antiguos  y  que 
repiten  ellos,  está  ya  fuera  de  uso,  pues  hace 
más  de  medio  siglo  que  nadie  dice  alterca- 
ción, sino  ALTERCADO. 

Y  hé  aquí  otra  cosa  que  tiene  gracia.  Es- 
tos mismos  académicos  que  conservan  en  el 
Diccionario  la  palabra  altercación  sin  nota  de 
anticuada,  y  la  usan  como  corriente  al  defi- 
nir la  DISENSIÓN,  ó  mejor  dicho,  al  reprodu- 
cir la  definición  secular  de  esta  palabra,  han 
puesto  inmediatamente  antes  el  verbo  dise- 
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MiNAK,  y  no  lian  x^uesto  el  s^lstanti^'0  dise- 
minación, ni  han  dado  de  él  la  menor  noti- 
cia, aunque  es  corriente.  Caprichos  de...  sa- 
bios. 

También  la  definición  actual  del  disenso 
viene  á  ser  la  misma  que  dieron  los  académi- 
cos del  otro  siglo,  reducida  á  decir  que  es  lo 
mismo  que  disentimiento;  aunque  parecía 
justo  que  en  el  nuevo  Diccionario  estuviese 
adicionada  con  ima  explicación  6  cuando  me- 
nos una  noticia  del  disenso  pateeno,  que 
dio  nombre  á  una  ley  famosa,  en  vigor  desde 
hace  unos  treinta  años,  hasta  la  reciente 
publicación  del  malaventurado  Código  civil 
que,  sin  merecerle  ni  desearle,  disfrutamos. 

Por  lo  que  hace  al  disentijuiento,  mejor 
le  definían  los  académicos  antiguos  diciendo 
sencillamente  «el  acto  de  disentir»,  que  los 
de  ahora  con  su  fastidiosa  muletilla  de  «ac- 
ción y  efecto...»  etc. 

Que  la  DISERTACIÓN  sea  discurso  en  que  se 
DISERTA,  bien  se  puede  creer,  porque  ni  Pero- 
Grullo  lo  decía  más  claro;  pero  que  en  el  Dic- 
cionario de  la  lengua  castellana  ó  españoJaf 
como  dicen  á  ratos  los  académicos,  deban  figu- 
rar la  disfama  j  la  disfamación,  y  el  disfamado)' 
y  el  disfamamento,  y  el  disfamar,  y  el  disfa- 
matorio,  y  la  disfamia  y  esto  no  lo  puede 
creer  ningún  cristiano,  porque  estas  no  son 
palabras  castellanas,  snio  formas  zafias  ó  des- 
echadas de  pa]al)Víis  corrientes  que  estañen 
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el  libro.  Disformoso  j  disfrez  (que  no  es  dis- 
fraz, sino  despreció)  son  otras  dos  simplezas, 
y  disgerihlb  otra,  como  distüación,  distilanie, 
disiilar  j  distilatorio,  son  otros  cuatro  ripios 
de  una  misma  familia. 

De  la  DISTINCIÓN  dicen:  «Acción  y  efecto  de 
distinguir  ó  distinguirse»,  y  decían  en  1791: 
«La  acción  ó  efecto  de  distinguir».  Llamé- 
moslo hache  y  prosigamos.  Segunda  acep- 
ción de  ahora:  «Diferencia  en  virtud  de  la 
cual  una  cosa  no  es  otra,  ó  no  es  semejante 
á  otra».  Segunda  acepción  del  otro  siglo: 
«Diferencia  en  virtud  de  la  cual  una  cosa  no 
es  otra,  ó  semejante  á  otra».  Sigamos  lla- 
mándolo hache  y  pasemos  á  la  acepción  ter- 
cera de  ahora,  que  dice:  «Prerrogativa,  excep- 
ción y  honor  concedido  á  uno  en  cuya  virtud 
(¿la  virtud  del  vnOf  6  la  de  la  prerrogativa?) 
se  diferencia  de  otros  sujetos».  Lo  mismo 
decían,  con  la  misma  oscuridad  y  la  misma 
falta  de  sintaxis  los  académicos  del  año 
de  1791;  y  también  las  dos  acepciones  si- 
guientes, la  cuarta  y  la  quinta  están  copia- 
das en  el  Diccionario  actual  de  la  citada  edi- 
ción tercera.  En  la  cual  había,  después  de 
las  cinco  acepciones  que  han  copiado  nues- 
tros académicos,  lo  siguiente  que  también 
copian:  <(A  distinción,  modo  adverbial  con 
que  se  explica  la  diferencia  entre  dos  cosas 
que  pueden  confundirse,»  Y  ponían  como 
ejemplo  en  1791:  «Llámase  Aranda  de  Due- 


234  FE  DE  EEBATÁS. 

ro  á  distinción  de  otra  Aranda  que  liay  en 
Aragón...»  Los  académicos  de  ahora  ponen: 
«Aranda  de  Duero,  llámase  así  á  distinción 
de  otro  Aranda  que  liay  en  Aragón.»  Pues 
bien;  yo  no  sé  si  allá  en  el  siglo  pasado 
se  usaría  esa  frase  á  distinciÓ7i  que  pusie- 
ron los  académicos  de  entonces,  y  copian 
los  de  ahora:  presumo  que  no  se  usaría; 
pero  lo  que  es  hoy  ciertamente  no  se  usa, 
y  si  alguno  por  verla  en  el  Diccionario  la 
usara,  no  la  entendería  nadie.  Se  dice  i 
DIFERENCIA,  frase  que  tiene  un  sentido  aná- 
logo, por  ejemplo:  «Los  periodistas  españoles 
suelen  escribir  bastante  bien  en  castellano, 
Á  DIFERENCIA  de  los  académicos  que  casi  to- 
dos escriben  muy  mal».  Se  dice  también  Á 
EXCEPCIÓN,  verbigracia:  «Los  académicos  de 
la  Española,  Á  excepción  de  unos  pocos,  son 
muy  iliteratos  y  muy  ignorantes».  Y  se  dicen 
otras  frases  parecidas,  pero  esa  de  d  distin- 
ción que  los  académicos  ponen,  no  se  dice. 

Todavía  sin  salir  de  este  artículo,  copian 
los  académicos  de  ahora  del  Diccionario 
de  1791  la  frase  hacek  distinción,  y  dicen 
(copiando)  que  es  «hacer  juicio  recto  de  las 
cosas,  estimarlas  en  lo  que  merecen».  Y  si 
más  definiciones  medianas  como  esta  hubie- 
ran puesto  referentes  á  la  distinción  los  aca- 
démicos del  pasado  siglo,  más  hubieran  co- 
piado los  académicos  actuales.  Pero  pusieron 
aquellos  al   final  del  artículo:  uHombke  ó 
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PERSONA  DE  DISTINCIÓN.  El  sujeto  de  üustre 
nacimiento»;  j  esto  que  estaba  bien,  porque 
así  se  dice,  no  lo  ponen  los  académicos  ac- 
tuales. ¡Qué  tino  el  sujo! 

Después  hacen  una  distinción  con  el  par- 
ticipio pasivo  de  distinguir,  distinguido, 
DA,  poniéndole  en  el  Diccionario  donde  no 
figura  apenas  ninguno  de  su  clase,  para  lo 
cual  le  llaman  adjetivo,  aunque  no  es  más 
que  un  participio  como  los  otros. 

Yiene  el  verbo  distinguir  y  dicen  los  aca- 
démicos de  atora,  repitiendo  lo  que  dijeron 
los  del  siglo  pasado:  «Distinguir,  a.  conocer 
la  diferencia  que  hay  de  unas  cosas  a  otras». 
Textualmente.  Segunda  acepción:  «Hacer 
que  una  cosa  se  diferencie  de  otra».  Igual 
está  en  la  edición  de  1791.  Ejemplo:  aEl  rey 
distingue  los  regimientos  por  sus  nombres  y 
divisas».  Lo  mismo  está  en  la  edición  de  1791, 
sin  más  diferencia  que  la  ortográfica  de  la 
erre  de  rey,  que  en  la  edición  antigua  es  ma- 
yúscula; de  donde  se  deduce  que  la  Acade- 
mia, desde  fin  del  siglo  pasado  á  fin  del  co- 
rriente, ba  menguado  en  monarquismo,  pero 
no  ha  crecido  en  sabiduría.  Otra  acepción 
completamente  igual  en  la  edición  vetusta 
citada  y  en  la  nueva:  «Separar,  diferenciar 
unas  cosas  de  otras  con  que  se  pueden  con- 
fundir». Otra  exactamente  igual,  sin  dejar 
de  ser  mala,  en  ambas  ediciones:  «Ver  clara- 
mente, aunque  desde  lejos,  las  cosas  como  son 
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en  realidad».  (1791  y  1884.)  Otras  dos  tras- 
ladadas textualmente  de  la  edición  de  1791 
á  la  de  1884,  sin  más  que  invertir  el  orden 
que  allí  tenían,  haciendo  quinta  á  la  sexta  j 
sexta  á  la  quinta:  5.^^  «En  las  escuelas  decla- 
rar una  proposición  por  medio  de  una  distin" 
ción  (aunque  el  definido  no  debe  entrar  en  la 
definición,  y  aunque  estaría  mejor  dicho  que 
en  las  escuelas  en  las  aulas,  porque  hoy  por 
escuelas  se  entiende  las  dopiimera  enseñan- 
za y  las  de  las  carreras  especiales) .»  6."^  «Ha- 
cer particular  estimación  de  unas  personas 
con  preferencia  á  otras.» 

Por  todas  estas  muestras  creerá  el  discreto 
lector  que  los  modernos  académicos  no  han 
puesto  mano  en  el  artículo  distinguir  y  le 
han  dejado  correr  como  estaba  en  las  edicio- 
nes antiguas.  Pero  el  discreto  lector  se  equi- 
voca. Después  de  haber  reproducido  textual- 
mente, bueno  con  malo,  casi  todo  el  artículo, 
llegan  nuestros  académicos  á  donde  los  an- 
tiguos habían  escrito  con  bastante  buen  sen- 
tido lo  siguiente:  «Distinguir  de  colores, 
frase  que  equivale  á  tener  discreción  pai*a 
no  confundir  las  cosas  y  darlas  (así,  dai'LAS, 
para  castigo  de  los  actuales  académicos)  su 
peculiar  estimación.  Se  usa  más  frecuente- 
mente con  negación  diciendo:  fulano  no  dis- 
tingue DE  colores.»  y  esta  frase  tan  castiza 
y  tan  usada,  se  les  indigesta  y  la  quitan... 
O  la  llevan  á  otro  lado,  sin  dejar  aquí  una 
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mala  referencia.  En  cambio  ponen  aquí  la 
frase  ano  distinguir  lo  blanco  de  lo  negro)),  que 
no  es  frase  hecha  como  la  otra;  mas  aunque 
lo  fuera,  ocurre  preguntar.  ¿Por  qué  la  frase 
ano  distinguir  de  colores)),  no  lia  de  estar  en 
el  artículo  distinguir,  sino  en  el  artículo 
COLOB,  y  la  frase  «no  distinguir  lo  Hanco  de  lo 
negro))  La  de  estar  en  el  artículo  distingüie 
y  no  en  el  artículo  blanco?»  No  se  sabe. 
Acaso  porque  en  este  último  artículo  les  ba- 
cía falta  el  sitio  para  poner  al  blanco  una 
acepción  que  dice:  «Jig.  negro  de  la  uña».  Así 
textualmente:  ¡Blanco,  lo  negro  de  la  uña!  De 
modo  que  para  los  académicos  lo  blanco  y  lo 
negro  son  lo  mismo;  vamos,  que  no  distin- 
guen DE  colores. 


LXXX. 


A  la  hila  más  rumbona  de  cierto  puebleci- 
11o  acudía  un  tontayo  que,  apenas  entraba  en 
la  cocina  y  daba  las  buenas  noches,  se  acu- 
rnicaba  tras  de  la  puerta,  sin  volver  á  decir 
palabra,  ni  tomar  parte  en  los  juegos  y  cuen- 
tos con  que  los  otros  mozos  procuraban  hacer 
pasar  á  las  hiladoras  agradablemente  la  ve- 
lada. 

Extrañando  el  ama  de  la  casa  su  silencio  y 
su  tranquilidad,  le  dijo  una  noche: 

— ¿En  qué  piensas,  Silvestre?  ¿T*or  q^é  no 
juegas  con  esos  otros?...  ¡Buen  gusto  tienes 
en  estar  ahí  sin  hacer  nada!... 

— Paece  que  no  hago  nada — la  contestó  el 
virote — pero  algo  estoy  hiciendo. 

— Pues  ¿qué  es  lo  que  haces? 

— Aquí  estoy  arruñando  la  pared. 

Y  efectivamente,  cuando  se  levantó  para 
marchar,  notaron  que  había  echado  abajo 
medio  tabique. 

Lo  mismo  pasa  con  los  académicos  de  la 
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lengua:  parece  que  uo  hacen  nada,  como  el 
otro  tontayo  del  cuento,  pero  echan  á  perder 
el  Diccionario:  parece  que  se  limitan  á  repro- 
ducir servilmente  lo  que  dijeron  en  el  siglo 
pasado  sus  antecesores;  pero  cuando  encuen- 
tran en  las  ediciones  antiguas  una  cosa  bien 
puesta  la  reforman  ó  la  suprimen.  Ya  en  el 
artículo  anterior  hemos  visto  casos  y  todavía 
hemos  de  ver  otros  nuevos. 

«Distintivo,  va — dijeron  los  académicos 
del  siglo  pasado — adj.  lo  que  tiene  facultad^de 
distinguir)).  Esta  definición  no  pudieron  echar- 
la á  perder  los  académicos  actuales,  porque 
era  ya  muy  necia  y  muy  disparatada;  porque, 
en  primer  lugar,  facultad  verdadera  no  pue- 
den tenerla  más  que  las  personas,  y  de  las 
personas  no  se  dice  lo,  y  aunque  extendamos 
impropiamente  la  facultad  de  distinguir  dios 
animales,  tampoco  á  estos  les  cuadra  el  /o, 
pues  no  se  dice  lo  toro  ni  Jo  gallo,  sino  el  ga- 
llo y  el  toro.  ¿Se  pueden  definir  los  adjetivos 
dormidor  y  gastador  diciendo:  «Dormidor,  ra, 
lo  que  duerme»  y  «gastador,  ra,  lo  que  gasta?» 
¡Qué  se  ha  de  poder!  Y  en  segundo  lugar 
DISTINTIVO,  va  no  68  tampoco  uel  que  tiene 
facultad  de  distinguir»  (que  este  es  distingui- 
DOR,  palabra  que  falta)  sino  lo  que  sirve  para 
distinguir;  y  servir  para  no  es  lo  mismo  que 
tener  facultad  de,  sino  aproximadamente  lo 
contrario.  Mas  á  pesar  de  ser  tan  disparatada 
esta  definición,   ó   precisamente   por   serlo, 
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nuestros  académicos  actuales  la  reproducen 
sin  más  modificación  que  la  de  encabezarla 
con  un  clícese  de;  es  decir,  que  ponen:  distin- 
tivo, VA.  adj.  Dícese  de  lo  que  tiene  facultad 
de  distinguir,»  j  se  quedan  tan  frescos  y  pa- 
san adelante. 

Al  adjetivo  distinto,  ta,  del  cual,  después 
de  decir  como  los  académicos  del  siglo  pasa- 
do, que  significa  «inteligible,  claro,  sin  confu- 
sión», aunque  boy  no  significa  tal  cosa,  dicen 
también  que  es  «sustantivo  masculino  anti- 
cuado» y  significa  instinto.  Así,  sin  más  nota 
que  la  de  anticuado:  ((Distinto,  instinto».  Los 
académicos  del  año  1791  pusieron  esta  acep- 
ción, es  verdad;  pero  con  la  nota  de  baja.  Es 
claro;  tan  baja,  como  que  distinto  en  lugar  de 
instinto  no  lo  dice  más  que  alguna  criada... 
académica.  Pero  los  académicos  actuales,  para 
una  vez  que  se  meten  á  innovar,  en  vez  de 
suprimir  radicalmente  esa  desventurada  acep- 
ción, la  quitan  la  nota  de  baja  y  la  bacen 
noble. 

Al  definir  la  distracción  no  sé  conforman 
los  señores  con  decir  como  otras  veces  «ac- 
ción y  efecto  de  distraer»,  sino  que  después 
de  dar  esta  definición,  ponen  dos  rayitas  ver- 
ticales y  siguen  diciendo:  «Diversión  del  áni- 
mo en  cosas  distintas  de  las  que  se  tratan  ó 
ejecutan  de  ordinario»,  y  otras  dos  rayitas  y 
«demasiada  libertad  en  la  vida  y  costumbres»; 
en  fin,  todas  las  acepciones  del  verbo  oís- 
lo 
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TRAER,  Ó  por  lo  menos  todas  las  que  ellos  le 
dan,  aunque  no  las  tenga.  ¿Por  qué  tal  dife- 
rencia en  favor  de  este  sustantivo  verbal,  en 
comparación  con  los  otros?  No  se  sabe.  Qui- 
zá porque  así  está  en  las  primeras  ediciones, 
pues  tan  servil  es  la  copia  de  este  artículo, 
que  basta  figura  en  él  como  última  acepción 
de  la  palabra  distracción  la  de  distancia, 
acepción  que  ya  notaban  de  anticuada  los 
académicos  del  año  1891.  ¡Distracción,  dis- 
tancia... en  el  Diccionario  del  año  de  1884! 

Y  distracto...  ¿qué  creerá  el  lector  que  es 
distracto?...  Pues  los  académicos  actuales  di- 
cen que  es  forense,  y  que  significa  disolución 
del  contrato,  porque  así  lo  dijeron  los  del  pa- 
sado siglo. 

Llegamos  al  verbo  distraer,  y  dicen,  lo 
primero ,  que  significa  divertir  en  las  dos 
primeras  acepciones  (que  son,  según  ellos, 
uapartar,  desviar;  alejar»  y  «entretener,  re- 
crear»); y  luego  «apartar  la  atención  de  una 
persona...»  (como  si  esto  no  fuera  apartar); 
y  luego  «apartar  á  uno  de  la  vida  virtuosa  y 
honesta  con  persuasiones  ó  mal  ejemplo 
u.  t.  c.  r.»,  y  nada  más.  De  donde  resulta  que 
los  académicos  no  se  lian  enterado  todavía 
de  una  acepción  que  da  boy  todo  el  mundo 
al  verbo  distraer,  la  de  malversar  caudales,  ó 
apropiarse  dinero  ajeno,  y  eso  que  se  dice 
tan  á  menudo,  especialmente  cuando  gobier- 
xian,  digámoslo  así,  los  libemles  conservado- 
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res,  (ídisiraj  o  fondos  de  la  caja,  se  le  acusó  de 
distracción  de  fondos...))  etc.  Nada:  para  los 
académicos  distraer  es  apartar,  j  distracción 
es  distancia,  j  vamos  andando. 

Distraído,  da,  no  debiera  figurar  en  un 
Diccionario  en  que  no  figuran  los,  participios 
pasivos;  mas  para  hacer  los  académicos  una 
distinción  con  éste,  le  llaman  adjetivo,  no 
más  que  porque  quieren,  y  así  salen  del 
paso,  gastando  inútilmente  seis  líneas  en 
repetir  inútilmente  dos  de  las  acepciones 
propias  del  verbo  á  que  el  participio  per- 
tenece. 

Al  final  del  artículo  dedicado  á  la  distri- 
bución ponen  lo  que  sigue:  «Tomar  uno  algu- 
na cosa  POB  DISTRIBUCIÓN;  fr.  tener  el  de- 
fecto de  repetir  y  continuar  una  acción  im- 
pertinente».— ¿Pero  dónde  se  dice  así?— pre- 
guntará el  discreto  lector. — ¿De  dónde  lian 
sacado  ellos  esa  frase? — Decir  así,  no  se  dice 
en  parte  ninguna.  De  donde  los  académicos 
han  tomado  la  frase  es  de  la  edición  de  1791 
que  la  tenía  lo  mismo.  Ahora  lo  que  no  se 
puede  saber  es  de  dónde  la  tomaron  aquellos 
dignos  predecesores  de  los  académicos  ac- 
tuales. 

La  definición  de  distrito  también  es  del 
antiguo  ccepio;  como  que  falta  en  ella  toda 
idea  del  distrito  electoral  que  hoy  es  el  dis- 
TEiTO  por  antonomasia.  Después  de  haber 
puesto  dina  y  dina  (y  gracias  que  no  pusieron 
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también  dizno  j  dizna),  no  podía  faltar  el  di- 
tado,  por  dictado,  y  no  falta;  ni  el  ditOj  por 

DICHO. 

Al  llegar  á  la  palabra  diván,  cualquiera 
cree  encontrarse  lo  primero  con  la  única 
acepción  que  tiene  entre  nosotros,  la  del  mue- 
ble. Pues  no,  señor;  diván  es  «Supremo  Con- 
sejo que  entre  los  turcos  determina  los  nego- 
cios», y  además  «sala  en  que  se  reúne  este 
Consejo»,  y  solamente  á  lo  último  dicen:  «es- 
pecie de  sofá  con  almohadones,  y  por  lo  regu- 
lar))... mortalmente,  digo,  «sin  respaldo». 

Divinadero,  divinador,  divinanza,  divinar  y 
divinativo,  divinatorio...  no  lo  podían  olvidar 
unos  académicos  que  dicen  aserrar,  aserrador, 
aplanchador,  aplanchar,  etc.;  porque  la  gra- 
cia, vamos,  la  gracia  académica,  está  en  po- 
ner la  a,  como  la  s  ó  como  cualquier  otra  le- 
tra, donde  no  existe,  y  suprimirla  donde  hace 
falta. 

uDivisa,  For.  (forense.)  Parte  de  herencia 
paterna  que  cabe  á  cada  uno  de  los  hijos  y  la 
que  de  este  modo  se  ha  trasmitido  á  otros 
grados  posteriores.»  ¿En  qué  foro  habrán 
oído  esta  acepción  los  académicos?  En  ningu- 
no: la  han  encontrado  en  el  Diccionario, 
donde  la  pusieron  los  del  año  1791,  y  así  la 
han  dejado. 

El  artículo  del  doblón  está  hecho  con  es- 
pecial ingenio...  académico.  Baste  decir  que 
tiene  nada  menos  que  veinte  renglones  y  nuo- 
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ve  acepciones,  j  después  de  leerle  todo,  de 
punta  á  cabo,  se  queda  uno  sin  saber  lo  que 
vale  un  doblón  ni  lo  que  valió  nunca.  Para 
conseguir  este  resultado  los  académicos,  to- 
marou  la  definición  de  un-  Diccionario  del  si- 
glo pasado,  hicieron  en  ella  unas  cuantas 
supresiones  al  vultum  tuuniy  j  resultó  lo 
siguiente: 

«Doblón.  Moneda  de  oro  en  España  que  ha 
tenido  diferente  valor  según  los  tiempos». 
Quedamos  enterados,  y  seguimos:  «Parece 
que  el  vulgo  llamó  asi  desde  el  tiempo  de  los 
Reyes  Católicos  al  excelente  (¡pase  su  exce- 
lencia!) fabricado  entonces  por  primera  vez, 
que  tenía  el  peso  de  dos  castellanos».  Cual- 
quiera cree  que  estos  dos  castellanos  son  do- 
blones castellanos,  mas  no  es  así:  había  una 
moneda  llamada  castellano  y  á  ella  se  refie- 
ren los  señores.  Vamos  á  ver  lo  que  valía  un 
CASTELLANO,  y  los  académicos  nos  dan  la 
equivalencia  en  maravedís  de  plata.  Yamos 
á  ver  lo  que  es  un  maravedí  de  plata,  y  nos 
dicen  que  «su  valor  parece  haber  sido  la  tercera 
parte  de  un  real  de  plata,  conforme  al  valor 
del  marco.»  Con  lo  cual,  es  decir,  con  ese  pa^ 
rece  haber  sido,  nos  quedamos  sin  esperanza 
de  hallar  nada  por  esta  vía. 

Proseguimos  el  artículo  del  doblón  y  en- 
contramos: «doblón  de  1  CIENTO,  moueda  de 
oro  del  peso  de  cincuenta  doblones,  que  va- 
lía cien  escudos  de  oro».  Como  no  sabemos  el 
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peso  que  tenía  un  doblón,  no  sabemos  tam- 
poco cuál  era  el  peso  de  cincuenta  doblones. 
Vamos,  pues,  á  seguir  el  rastro  á  los  escudos 
DE  ORO...  En  un  artículo  de  tres  cuartos  de 
columna,  en  que  liay  escudo  httrelado,  entado, 
tajado,  vergeteado,  etc.,  no  bailamos  más  no- 
ticia pertinente  que  esta:  «Especie  de  moneda 
así  llamada  por  estar  en  ella  el  escudo  de  ar- 
mas del  rey  que  la  manda  acuñar  y  por  lo 
común  es  de  oro:  en  España  valía  la  mitad  de 
un  dohlón».  Es  claro:  sale  la  cuenta;  el  doblón 
de  peso  de  cincuenta  doblones  valía  cien  escu- 
dos de  oro:  el  escudo  valía  la  mitad  de  un  do- 
hlón. Con  lo  cual  quedamos  enterados  á  fe 
mía. 

Después  bablan  del  escudo,  moneda  de  pla- 
ta que  vale  medio  duro,  pero  no  la  relacionan 
con  la  antigua. 

Seguimos  adelante  y  encontramos:  «Doblón 
CALESEKO, /am.  DOBLÓN  SENCILLO.»  Adelante: 
«Doblón  de  A  cuatro.  Moneda  de  oro  de  peso 
y  valor  de  cuatro  escudos».  Quedamos  como 
estábamos  y  seguimos:  «Doblón  dk  á  ocho, 
moneda  de  oro  de  peso  y  valor  de  oclio  escu- 
dos». ¡Enteradísimos!  Adelante:  «Doblón  de 
ORO.  Moneda  de  oro  de  peso  y  valor  de  dos 
escudos».  Digo  lo  mismo.  Adelante:  «Doblón 
DE  VACA.  Tripa  doblada  que  hace  callo».  ¡Bue- 
no! Adelanto:  «Doblón  sencillo.  Moneda 
imaginaria,  de  valor  de  sesenta  reales». — ¡Gra- 
cias á  Dios  que  nos  dan  una  equivalencia! — 
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exclamará  algún  lector  de  buen  componer. 
Pero  no  hay  que  entusiasmarse,  porque  ese 
DOBLÓN  SENCILLO  de  scsenta  reales,  moneda 
imaginaria,  no  tiene  relación  alguna  con  el 
doblón  excelente,  ni  con  el  de  á  ciento,  ni 
con  el  de  á  cuatro,  ni  con  el  de  á  ocho.  Y  la 
prueba  la  dan  los  mismos  académicos,  que  di- 
cen, como  hemos  visto,  que  el  escudo  valía  la 
MITAD  DE  CN  DOBLÓN,  j  luego  añaden:  «Los  hay 
también  de  más  valor,  de  ocho  reales  de  pla- 
ta, comunmente  llamados  pesos  duros...))  Luego 
la  mitad  del  doblón  ordinario,  del  doblón  á 
que  se  refieren  los  académicos  cuando  no  le 
dan  sobrenombre,  valía  menos  de  un  duro, 
mientras  que  la  mitad  del  doblón  sencillo,  mo- 
neda imaginaria,  serían  treinta  reales...  Nada, 
que  no  se  saca  nada  en  limpio. 

Y  todo  por  no  saber  siquiera  los  académi- 
cos lo  que  sabe  todo  el  mundo,  que  el  doblón 
DE  Á  OCHO  era  la  famosísima  oxza  de  oro,  de 
la  que  dentro  de  poco  no  quedará  en  España 
más  que  la  memoria...  Con  que  hubieran  di- 
cho esto,  ya  se  explicaba  perfectamente  el 
valor  de  los  demás  doblones,  sin  necesidad 
de  andar  de  Ceca  en  Meca,  ni  de  leer  docien- 
tas  (como  ellos  dicen)  ó  íZocien-ías  mil  extrava- 
gancias. 

Como  prueba  de  lo  anticuado  que  tienen  el 
artículo  doctrina,  he  aquí  una  de  las  acep- 
ciones que  dan  á  esta  palabra:  «Doctrina, 
concurso  de  gente  que  con  los  predicadores 
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sale  en  procesión  por  las  calles  liasta  el  pa- 
saje en  que  se  lia  de  liacer  la  plática.»  ¿Dón- 
de se  dice  así?...  En  un  Diccionario  viejo, 
donde  también  se  dice  del  dogal  esto  que 
nuestros  actuales  académicos  repiten:  «dogal, 
cuerda  que  sirve  para  arrastrar  y  ahorcar  á 
los  reos,  ó  x^ara  algún  otro  suplicio».  ¿Si  ha- 
brán tirado  alguna  vez  los  académicos  de  la 
cuerda?...  De  lo  que  debían  tirar  era  de...  no 
quiero  decirlo. 

«Doladera.  Aplícase  á  la  segur  6  instru- 
mento de  acero  con  que  los  toneleros  ó  can- 
dioteros labran  sus  vasijas...»  Total,  después 
de  tanto  argumento,  el  hacha,  porque  la  se- 
gur, con  perdón  de  los  académicos,  es  el 
hacha. 

«DoLADOR,  dicen,  artífice  que  dota...))  ¡Hola, 
hola!  ¿Con  que  así  estamos  en  conjugaciones 
de  verbos  irregulares,  eli?  Se  dice  duela,  hom- 
bres, se  dice  duela.  El  verbo  es  dolar,  pero  se 
conjuga  así:  Yo  duelo,  tú  duelas,  etc.,  como 
de  rodar  se  dice:  yo  ruedo,  tú  ruedas,  etcé- 
tera. ¡Qué  cosas  hay  que  enseñar  á  los  aca- 
démicos! 

«DoLADURA.  Viruta  que  se  saca  de  la  ma- 
dera acepillándoJan.  ¡Quiá,  hombres,  quiá! 
Tampoco.  La  doladura  es  la  astilla  que  se 
saca  dolando,  con  el  hacha;  acepillar  no  es 
dolar,  ni  acepillando  se  sacan  doladuras. 

«DoLAJE.  En  la  vinatería  de  Andalucía,  lo 
que  consume  la  madera  de  duelas,  que  es  la 
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materia  de  que  se  hacen  las  botas...»  ¿Lo  en- 
tienden ustedes?  Lo  que  consume....  ¿Y  qué  es 
lo  que  consume?...  Sigamos:  «por  lo  cual  se 
llama  bota  de  dolaje^  aquella  que  señalan  los 
factores  para  reemplazar  6  rehenchir  las  fal- 
tas del  mosto  ó  vino  que  ha  consumido  la  ma- 
dera...» Hasta  aquí  nadie  se  había  podido  en- 
terar de  que  aquel  lo  con  que  empezaba  la 
definición  era  vino.  ¿Se  puede  definir  peor? 
Aparte  de  que  bota,  en  lugar  de  cuba,  no  es 
más  que  un  provincialismo. 

Dolobre  j  dólope  son  palabras  muy  impor- 
tantes; ellas  mismas  lo  están  diciendo,  espe- 
cialmente la  segunda  que  significa  «individuo 
de  un  pueblo  antiguo  de  Tesalia».  Y  á  todo 
esto  sin  poner  en  el  Diccionario  vitigudinés, 
ni  NAVALCARNEKANO,  ni  ALCORCONEXSE.  Nada: 
dólope...  dirceo...  y  nada  más. 

Dolzor  y  domanio  diz  que  son  dulzor  y  do- 
minio. Por  cierto  que  la  acepción  jurídica  de 
DOMINIO  falta.  T  luego  quieren  definir  los 
académicos  el  dominio  directo  y  el  útil,  sin 
haber  dicho  lo  que  es  dominio.  Pero,  eso  sí, 
nos  dicen  que  doñeas  es  «pues»  y  que  doiid  es 
«de  donde»,  y  que  dona  es  «joya»  y  «dádiva» 
y  no  sé  cuántas  cosas  más,  todas  antes  que 
lo  que  ahora  significa. 

Y  como  bonita  la  definición  del  dormán 
que  dice:  uEspecie  de  chaqueta  corta,  ceñida  al 
cuerpo  y  adornada  con  alamares.»  Ni  siquiera 
dicen  que  es  «prenda  de  uniforme.»  Verdad 
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es  que  ya  lo  dijeron  del  caparazón,  que  no 
lo  es,  y  vayase  lo  uno  por  lo  otro. 

Para  eso  dicen  también  que  dormidor,  ra, 
está  anticuado.  ¡Justo!  Después  de  haber 
puesto  ílisceptación  como  corriente,  sobre  al- 
guna palabra  tenía  que  recaer  la  nota  que 
allí  habían  de  haber  puesto,  y  ha  recaído  so- 
bre el  adjetivo  dormidor,  ra,  como  podía  ha- 
ber recaído  sobre  el  pan  ó  sobre  el  agua.  En 
cambio  á  dormiente  no  le  ponen  nota,  ni  si- 
quiera de  disparate.  Dicen  que  es  lo  mismo 
que  DURMIENTE,  y...  tienen  razón;  como  dola 
es  lo  mismo  que  duela. 

Dotor,  dotrina,  doirina)%  dotrinero,  lo  mismo 
que  Celipe,  Grahiel,  3Ienegilda  y  Muer ia...  Doy 
«desde  hoy»,  drapcro...  «pañero»,  drezar...  «ade- 
rezar» y  drino...  «serpiente  que  tiene  de  largo 
dos  codos  y  la  escama  muy  dura  (¡valiente 
tunanta!),  cuyo  veneno  es  tan  activo,  que  se 
comunica,  segiln  dicen,  al  que  la  pisa».  Según 
dicen.  Gracias  que  no  la  han  pisado  los  aca- 
démicos; pero  han  pisado  la  escalera  de  la 
Academia,  que  debe  de  tener  otro  veneno 
llamado  tontería,  tan  activo  como  el  de  esa 
prodigiosa  serpiente. 

«.Drope,  familiar,  hombre  despreciable...» 
¿De  qué  familia  es  familiar  ese  drope?  De 
aquella  en  que  á  pasto  común  se  diga  dnhio, 
que  para  los  académicos  es  corriente,  como 
dtidentos,  que  también  va  sin  nota. 

Duodecaedro  y  dnodecágono,  llaman  los  acá- 
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démicos  al  dodecaedro  y  al  dodecágono,  por 
lo  mismo  que  llamaron  al  cociente,  cuociente^ 
por  andar  siempre  divorciados  del  uso. 

Y  con  esto  concluyo  el  examen  de  la  letra 
D,  no  sin  hacer  constar  que  los  académicos 
llaman  á  la  justicia  durindaina. 

Así  anda  ella. 
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(Los  pedMos  á  D.   Victoriano  Saárez,  Precia- 
dos, 48,  Madrid). 
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LXXXI 

— ¿De  qué  precio  es  el  chocolate  más  ba- 
rato que  tienen  ustedes  ?  —  preguntaba  una 
ama  de  huéspedes  en  una  tienda  de  ultrama- 
rinos. 

—  Lo  tenemos  muy  barato,  señora  —  la 
contestó  el  tendero ;  —  lo  tenemos  hasta  de 
cinco  reales. 

—  ¡  Ah !  Yo  lo  quisiera  todavía  más  ba- 
rato  aunque  fuera  algo  más  malo — repuso 

la  patrona. 

—  Pues  mire  usted  —  la  dijo  el  comer- 
ciante, —  más  barato  puede  ser  que  acaso  lo 
encuentre  usted  en  alguna  otra  parte;  pero  lo 
que  es  más  malo ,  me  parece  que  no  lo  encuen- 
tra usted  en  parte  ninguna. 

Lo  mismo  pasa  con  el  Diccionario  de  la 
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Academia:  podía  ser  más  barato,  pero  más 
malo,  casi  es  imposible.  Podía  costar  mucho 
menos  al  que  le  compra,  ó  al  que  le  compraba, 
allá  cuando  se  vendía  y  se  pagaban  por  él 
cerca  de  siete  duros ;  podía  también  salirle 
más  barato  al  país,  si  los  académicos  no 
cobraran  dietas  por  hacerle,  y  si  el  Estado 
no  subvencionara  á  la  Academia  para  que 
pague  esas  dietas  y  edifique  palacios;  pero 
en  cuanto  á  ser  más  malo ,  digo  yo  lo  que  el 
comerciante  del  cuento;  porque,  francamente, 
no  sé  cómo  había  de  ser  para  ser  más  malo 
el  Diccionario  de  la  Academia. 

En  el  examen  de  las  cuatro  letras  prime- 
ras A,  B,  O,  D,  han  visto  ya  los  que  han  leído 
los  artículos  anteriores,  cuántos  gazapos,  es 
decir,  cuántos  disparates  se  encuentran  en 
cada  página  y  en  cada  columna.  Pues  en  el 
examen  de  la  E  y  de  las  demás  letras  que 
siguen  no  hemos  de  encontrar  menos  segura- 
mente. 

El  primero  es  el  de  llamar  á  la  E  «««ría 
letra  del  abecedario  castellano»,  siendo  la 
quinta,  sólo  por  el  capricho  y  la  ignara  pre- 
sunción de  considerar  como  una  letra  á  la  C 
y  la  H  unidas.  Ya  traté  de  esto  en  el  art.  LII 
y  demostré  y  censuré  la  sinrazón  académica 
de  querer  hacer  de  dos  letras  una,  por  lo 
cual  me  limito  ahora  á  llamar  la  atención  de 
los  ilustrados  lectores  sobre  la  falta  de  dis- 
ourso  que  supone  llamar  á  la  E  sexta  letra 
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del  Abecedabio,  sabiendo  que  el  nombre  abe- 
cedario viene  de  los  de  sus  cuatro  primeras 
letras  A,  B,  C,  D,  y  por  consiguiente,  siendo 
la  E  la  que  sigue  á  la  D,  no  puede  ser  sino 
la  quinta. 

Otro  error  consiste  en  dedicar  á  la  letra  E 
el  tercer  artículo  para  llamarla  iweposición 
inseparable.  Ya  he  demostrado  también,  ha- 
blando de  otros  artículos  análogos,  la  falta 
de  razón  con  que  en  esto  proceden  los  acadé- 
micos ;  pues  en  el  mero  hecho  de  llamar  inse- 
parable á  esta  pre]posición  ó  á  otra  cualquiera, 
como  ab,  in,  par,  confiesan  que  no  se  usan 
sino  en  composición,  y  de  consiguiente  que, 
por  sí,  no  son  palabras  castellanas,  ni  tie- 
nen derecho  á  figurar  en  el  Diccionario  de 
esta  lengua.  Para  poner  en  él  la  preposición 
latina  e  porque  entra  á  componer  el  verbo 
EMANAR,  V.  gr.,  sería  necesario  poner  también 
la  voz  griega  filos,  porque  entra  á  formar 
nuestra  palabra  castellana  filosofía. 

¿Y  qué  diremos  del  artículo  Ebulición,  que 
ocupa  también  un  lugar  en  el  Diccionario?... 
¿Que  qué  es  ebulición,  me  preguntan  uste- 
des?.... Yo  no  lo  sé.  Los  académicos  dicen 
que  es  lo  mismo  que  ebullición,  y  no  ponen 
á  la  ebulición  ni  siquiera  nota  de  anticuada. 
De  modo  que  si  quedara  por  ahí  todavía  al- 
gún infeliz  que  hiciera  caso  del  Diccionario 
de  la  Academia,  ese  infeliz  usaría  indistinta- 
mente los  vocablos  ebulicióii  y  ebullición. 
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Yale  Dios  que  ya  nadie  hace  caso  de  seme- 
jante libro. 

Por  eso  nadie  dice  ecepto  ni  eceptuar,  por 
EXCEPTO  y  EXCEPTUAR,  aunque  en  el  Diccio- 
nario figuran  tales  antiguallas.  Como  nadie 
dice  dimimición,  sino  disminución,  aunque 
los  académicos  ponen  la  primera  forma  como 
corriente  y  la  usan  siempre  en  sus  definicio- 
nes; por  ejemplo,  en  la  de  la  economía  polí- 
tica, que  dicen  que  es  «ciencia  que  trata  de 
la  riqueza  de  las  naciones  y  de  las  causas  de 
su  aumento  ó  diminución. » 

Nadie  dice  tampoco  ecuante,  por  más  que 
los  académicos  digan  que  es  igual,  ni  creo 
que  en  ninguna  parte  se  use  familiarmente 
el  verbo  echacorvear,  al  cual  llaman  familiar 
los  académicos. 

En  el  articulo  del  verbo  echar,  que  es  muy 
largo,  se  notan  las  faltillas  siguientes:  1.*  Se 
dice  que  echar  significa  «apostar,  competir 
con  uno»,  y  se  pone  por  ejemplo  «echabó 
escribir,  á  saltar»,  cuando  no  se  dice  así,  sino 
ECHABLA,  porque  echar  á  escribir  ó  á  saltar 
es  otra  cosa:  es  ponerse,  empezar  á  escribir 
ó  á  saltar.  2.*  Se  pone  entre  las  frases  la  de 
ECHAB  Á  VOLAR  ú  uua  persoua  ó  cosa»,  lo 
cual  me  parece  que  no  es  frase,  sino  desatino. 
Porque  de  algunas  cosas  sí  se  dice  que  se  las 
echa  á  volar,  por  ejemplo:  «Fulano  echó  á 
volar  la  noticia,  la  idea»,  etc.;  pero  de  las 
personas  no  se  suele  decir  que  se  las  echa  á 
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volar,  sino  que  se  echan  ellas:  así  se  dice  de 
los  jóvenes  que  «quieren  echar  á  volar»  cuan- 
do tratan  de  casarse.  3.*  Se  consigna  la  fra- 
se «  echarlo  á  doce  » ,  figurada  y  familiar,  como 
sinónima  de  «  meter  á  bulla  una  cosa  »  ;  y  ni 
yo  he  oído  esa  frase  familiar  en  ninguna 
parte,  ni  nadie  me  ha  sabido  dar  razón  de 
ella.  4.*  Lo  mismo  pasa  con  la  frase  « echar 
tan  alto  á  uno»^  que,  según  los  académicos, 
significa  «despedirle  con  términos  ásperos  y 
desabridos  » ;  pero  solamente  según  los  aca- 
démicos, pues  entre  los  demás  españoles  na- 
die la  usa  ni  nadie  la  entiende. 

La  primera  definición  que  dan  los  acadé- 
micos de  la  EDAD  dice:  «Tiempo  que  una 
persona  ha  vivido,  á  contar  desde  que  nació.» 
Bueno.  Trabajosilla,  pero  pase.  La  segunda 
dice:  «Duración  de  las  cosas  materiales  desde 
que  empezaron  á  existir. »  ¿Pasaremos  ésta 
también?....  Pero  entonces  podremos  pregun- 
tar á  los  académicos  qué  edad  tiene  el  puente 
de  Segovia,  y  podremos  asegurar  á  cualquier 
académico  que  lo  dude  que  el  Palacio  real  tiene 
más  edad  que  la  estación  del  Norte,  y  ésta 
más  edad  que  la  del  Mediodía. 

¡Relojes  desconcertados!  Primero  mucho 
restringir,  no  concediendo  edad  más  que  á 
las  personas,  y  luego  despilfarrar  hasta  con- 
cedérsela á  los  adoquines.  En  medio  quedan 
las  bestias,  que,  según  estas  académicas  de- 
finiciones, parece  que  no  tienen  edad;  pero 
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allá  hacia  el  fin  del  artículo,  ya  parece  quu 
la  tienen,  puesto  que  los  académicos  escriben 
esto,  que  ellos  dicen  que  es  una  frase:  «-Cono- 
cer la  edad x>or  el  diente»^  y  dicen  para  expli- 
carla: «Conocer  los  años  que  tienen  los  caba- 
llos, muías  y  otros  animales,  según  los  die)i- 
tes  que  lian  mudado».  Aquí,  como  se  ve,  ya 
reconocen  los  académicos  que  los  caballos, 
muías  y  otros  animales  tienen  edad;  y  siendo 
la  edad,  según  los  mismos  académicos,  el 
tiempo  que  U7ia  persona  ha  vivido  desde  que 
nació,  ¿creerán  esos  señores  que  los  caballos, 
muías,  etc.,  son  personas? 

Aparte  de  estos  desarreglos,  tiene  de  nota- 
ble el  artículo  de  la  edad  que  los  académicos 
no  dicen  en  él  ni  una  palabra  de  la  edad  de 
piEDEA.  Se  conoce  que  no  les  ha  llegado  toda- 
vía la  noticia  de  esa  edad ,  tan  traída  y  lle- 
vada en  revistas  y  libros.  Verdad  es  que 
tampoco  dan  noticia,  sin  duda  porque  no  la 
tienen,  del  refrán  que  dice:  «En  la  cara  está 
la  edad»,  ni  de  la  frase  en  buena  edad,  ni 
de  otras  muchas  cosas  que  merecían  ser  cono- 
cidas. 


LXXXII 


Si  no  fuera  por  la  mala  fama  que  tieneu  ya 
los  académicos,  cualquiera  creería  que,  por  lo 
menos,  el  articulo  dedicado  á  la  palabra  edi- 
ción era  intachable. 

Porque  dii'ia  cualquiera: 

—  ¿De  qué  han  de  entender  los  académicos, 
si  no  entienden  de  lo  referente  á  los  libros? 

—  Pase^  —  añadiría  algún  indulgente,  aun- 
que no  pueda  pasar  tampoco;  —  pase  que  los 
académicos  desbarren  al  definir  el  arado  ó  el 
conoide,  ó  al  describir  la  manera  de  fabricar 
el  azúcar;  pero  lo  que  toca  á  la  formación  de 
los  libros  ¿no  habían  de  saberlo  definir  co- 
iTectamente?.... 

Y,  sin  embargo,  cualquiera  que  así  discu- 
rriera y  que  eso  creyera,  se  engañaba. 

Porque,  en  primer  lugar,  dicen  los  acadé- 
micos que  edición  es  «impresión  y  publicación 
de  un  libro  ó  escrito » ;  así,  con  esta  sintaxis 
y  esta  sindéresis;  como  si  los  libros  no  fueran 
escritos^  sino  cosa  distinta  ó  contraria;  como 
si  la  impresión  no  fuera  bastante  y  necesitara 
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el  impreso,  para  constituir  edición,  una  publi- 
cación especial  parecida  á  la  de  la  Bula,  y 
como  si  no  fueran  ediciones  las  ediciones 
clandestinas. 

Después  hablan  los  académicos  de  la  edi- 
ción peíncipe,  y  omiten  otras  varias  clases  de 
ediciones,  por  ejemplo,  la  edición  diamante. 

Al  definir  la  palabra  edil  dan  los  señores 
otro  resbalón  gramatical  de  esos  que  no  tie- 
nen disculpa.  «Edil  —  dicen  — del  latín  wdi- 
lis,  m.  Entre  los  antiguos  romanos,  Magis- 
trado á  cuyo  cargo  estaban  las  obras  públicas, 
y  cuidaba  del  reparo,  ornato  y  limpieza  de 
los  templos,  casas  y  calles  de  la  ciudad  de 
Roma.»  ¿Qué  sintaxis,  eli?  Aparte  de  las  in- 
exactitudes de  la  definición,  ¡qué  sintaxis!.... 
«  Magistrado  á  cuyo  cargo  estaban  las  obras 
públicas»;  vamos,  una  especie  de  Mariano 
Catalina,    no    tan    deficiente  y   mucho  más 

barato «Magistrado  á  cuyo  cargo  estaban 

las  obras  públicas  y  cuidaba  del  reparo,  or- 
nato  »  etc.  Es  decir,  y  á  cuyo  cargo  cuidaba 

del  reparo,  oínato,  etc 

Todo  por  no  saber  los  académicos  que  hay 
que  repetir  el  relativo  cuando  ha  de  regir  dis- 
tinto caso,  porque  un  relativo  en  genitivo  no 
puede  hacer  relación  á  un  nominativo.  Si  hu- 
bieran dicho:  «Magistrado  que  tenía  á  su 
cargo  las  obras  públicas»,  bastaba  que  aña- 
dieran: y  cuidaba etc.  Pero  habiendo  di- 
cho «Magistrado  á  cuyo  cargo  estaban  las 
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obras  públicas»,  han  debido  decir  en  la  se- 
gunda oración  «?/  que  cuidaba etc.» 

Seguramente  no  bay  ningún  español  fuera 

de  la  Academia  que  no  sepa  esto á  no  ser 

alguno  de  los  que  aspiran  á  entrar  en  ella. 

También  la  definición  de  educaxdo,  da,  es 
digna  de  estudio,  por  lo  mala,  pues  dice: 
«Joven  ó  niña  que  entran  en  un  colegio  ó 
convento  para  ser  educados.»  ¡Joven  ó  ni- 
ña! Estas  palabras  parecen  dar  á  entender 
que  se  trata  sólo  del  sexo  débil,  y  que  la  pa- 
labra joven,  común  de  dos,  está  tomada  en 
su  acepción  femenina;  pero  como  al  princi- 
pio de  la  definición  se  lee  educando  y  al 
final  educados,  esta  inteligencia  no  vale.  Y 
hay  que  creer  que  los  académicos  creen  que, 
tratándose  de  jóvenes,  pueden  ser  educandos 
los  de  ambos  sexos;  pero  si  se  trata  de  niños, 
sólo  la  niña  puede  ser  educando.  ¡Educan- 
do  joven  ó  niña!....  Es  como  si,  queriendo 

definir  ai  corruptor  del  habla  castellana ,  di- 
jéramos: «Académico  ó  ribeteadora  de  babu- 
chas». 

En  el  artículo  dedicado  al  efecto  hay  dos 
definiciones  forenses  trabajosas  y  desdicha- 
das como  ellas iba  á  decir  como  ellas  so- 
las; pero  tratando  de  definiciones  del  Diccio- 
nario, no  se  puede  decir  así;  hay  que  decir: 
«como  otras  muchas».  Son  las  del  efecto 
DEVOLUTIVO  y  del  efecto  suspensivo,  y  dice 
la  primera:  «Conocimiento  que  toma  el  Juez 
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superior  de  las  providencias  del  inferior,  sin 
suspender  la  ejecución  de  éstas»,  ¡Qué  ha  de 
ser  ese  el  efecto  devolutivo!  El  conocimiento 
que  toma  el  Juez  superior  (como  quien  toma 
chocolate)  de  las  providencias  del  inferior,  no 
es  efecto,  sino  causa  (lo  cual  me  parece  que 
no  es  lo  mismo,  á  no  ser  que  lo  sea  en  la 
Academia),  j  causa  precisamente  del  efecto 
DEVOLUTIVO,  ó  sea  de  que  el  pleito  se  devuel- 
va al  estado  que  tenía  antes  de  la  injusta  de- 
cisión apelada,  ó  si  se  quiere,  al  que  debió 
haber  tenido  inmediatamente  después  de  la 
decisión  del  inferior,  si  ésta  hubiera  sido  la 
que  correspondía  en  justicia. 

Buena  prueba  de  lo  errado  de  la  definición 
académica  es  que,  cuando  la  apelación  no 
prospera,  cuando  el  Juez  superior  confirma 
la  resolución  del  inferior,  hay  la  consabida 

toma  de  cocimiento digo,  de  conocimiento, 

que  dicen  los  grandísimos Papinianos  que 

es  el  efecto  devolutivo,  y,  sin  embargo,  no 
hay  efecto  devolutivo. 

La  definición  del  efecto  suspensivo  es  la 
misma,  mtitatis  mutandis,  y  no  hay  para  qué 
repetirla.  De  iguales  defectos  adolece,  y  de 
igual  modo  toman  los  académicos  en  ella  el 
rábano  por  las  hojas,  ó  dígase  el  efecto  por 
la  causa. 

Efectiioaamente,  efeminación,  efeminada- 
mente,  efeminado,  da,  efeminamiento,  efemi- 
nar,  son  formas  que  hace  siglos  no  tienen  uso, 
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ni,  por  consiguiente,  derecho  á  ocupar  en  el 
Diccionario  sitios  que  podrían  ocupar  otras 
palabras,  injusta  é  ignorantemente  prete- 
ridas. 

Así  como  efero^  que  los  académicos  dicen 
que  es  fieeo,  es  vocablo  puramente  latino, 
lo  mismo  que  efaso,  egeno,  egestad  y  egestión, 
que  vienen  un  poco  más  adelante. 

Pero  se  nos  queda  en  el  intermedio  efetA, 
voz  que  no  puede  pasar  inadvertida,  porque 

su  definición  es  muy graciosa.  Efetá  dicen 

los  académicos  que  viene  del  hebreo  hephe- 
tliahJi,  que  significa  ábrete,  y  que  es  «voz  de 
la  Liturgia,  que  la  Iglesia  emplea  en  el  Sacra- 
mento del  bautismo  » . 

Hasta  aquí  la  cosa  va  bastante  bien;  no 
tiene  más  de  malo  que  la  sintaxis,  merced  á 
la  cual  no  se  sabe  si  lo  que  se  quiere  decir 
que  la  Iglesia  emplea  en  el  Sacramento  del 
bautismo  es  la  palabra  ó  es  la  liturgia. 

De  todos  modos,  esto  que  hasta  aquí  nos 
han  dicho  los  académicos,  ó  en  su  nombre  y 
representación  el  etimologista ,  sin  añadir 
siquiera  que  la  voz  es  de  procedencia  siriaca, 
lo  sabe  cualquer  sacristán  y  aun  cualquier 
monaguillo:  como  que  el  mismo  Ritual  ro- 
mano traduce  la  palabra  diciendo:  Ephetá, 
quod  est  adaperire 

Cuando  los  académicos  empiezan  á  decir 
algo  suyo,  y,  como  suj'o,  malo  y  disparatado, 
es  al  definir  el  sentido  vulgar  de  la  palabra, 
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pues  dicen :  «  Voz  familiar  con  que  se  califica 
la  obstinación  ó  renuencia  de  alguno».  ¡Ave 
María  Purísima!....  ¿Y  cómo  se  califica  la  obs- 
tinación ó  renuencia  de  alguno  con  esa  pala- 
bra? ¿Llamando  efetá  al  Magistrado  que  se 
empeña  en  no  hacer  justicia,  al  Gobernador 
que  no  quiere  perseguir  el  juego  ó  al  acadé- 
mico que  se  niega  á  aprender  el  castellano?.... 
¿De  dónde  han  sacado  esa  estrafalaria  expli- 
cación los  académicos?  ¿En  qué  autoridad 
han  podido  fundarla?....  ¿Quién  sabe?....  En 
el  capricho  de  alguno  de  la  casa,  ó  en  algiin 
pasaje  de  fuera  que  no  han  entendido,  como 
aquel  en  que  hablaba  del  letuario  Tirso  de 
Molina. 

Porque  la  verdad  es  que  efetá  no  tiene  en 
castellano  más  significación  que  la  antono- 
másica  de  acto ,  momento  principal  y  más 
importante  de  una  operación,  de  una  em- 
presa. Así,  por  ejemplo,  de  la  policía  que 
sorprende  á  los  ladrones  en  el  momento  en 
que  acaban  de  abrir  una  habitación  para 
robarla,  se  puede  decir  que  llegó  al  efetá. 
Digo,  no  se  puede  decir,  porque  esto  no  su- 
cede nunca;  pero  se  podría  decir  si  sucediera. 
Como  se  podría  decir  que  el  Juez  de  guardia 
ó  el  Gobernador  habían  llegado  al  efetá,  si 
llegaran  á  la  timba  de  Jai-Alai  ó  ala  de  FieMa- 
Alegre  en  el  momento  en  que  un  punto  juega 
por  los  azules  doscientos  duros  contra  cin- 
cuenta. Pero  tampoco  esto  se  puede  decir, 
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porque  tampoco  sucede,  ó  por  lo  menos ^  no 
ha  sucedido  hasta  ahora,  que  lleguen  en  tan 
buena  sazón  las  autoridades  aludidas. 

También  tendría  su  verdadero  sentido  la 
palabra,  diciendo,  verbigracia,  que  los  con- 
servadores prometen  hacer  muchas  econo- 
mías, y  al  llegar  al  efetá no  las  hacen.  Y 

esto  sí  se  puede  decir,  porque  es  la  verdad 
pura. 
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Después  de  poner  eglesia  y  eguar,  diciendo 
que  lo  primero  es  iglesia  y  lo  segundo  igua- 
lar, llegan  los  académicos  al  eje  y  le  definen, 
vamos  al  decir,  de  este  modo :  «  Pieza  de  ma- 
dera, hierro  ú  otro  metal  (¿como  la  madera?), 
de  forma  cilindrica  (¿el  metal?)  ó  cónico-trun- 

cada,  que  está  fija  en  tanto (¿en  dónde?....) 

que  voltea  (¡ah!)  en  sü  derredor  una  rueda  ú 
otra  pieza  (y  van  dos  piezas)  de  una  má- 
quina, aparato  ó  instrumento.» 

¡Qué  claridad,  y  qué  precisión,  y  qué  her- 
mosura ! 

Lo  primero  «pieza  de  madera,  hierro  ú  otro 
metal» ,  donde  parece  entenderse,  en  buena 
sintaxis,  que  también  es  metal  la  madera. 
Después  parece  que  la  forma  cilindrica  es  del 
metal  y  no  de  la  pieza.  Después  viene  aque- 
llo de  que  está  fija,  lo  cual,  sobre  no  ser 
exacto,  porque  no  siempre  está  fijo  el  eje, 
resulta  oscuro  por  el  en  tanto  que  sigue  y 
que  parece  como  que  es  el  punto  donde  está 
fijada  la  pieza;  y  luego  «wna  7'ueda  ú  otra 
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pieza»  y  «de  una  máquina^  aparato  ó  instru- 
mento». En  fin,  que  no  se  puede  dar  una 
definición  más  mala. 

Tanto,  sí;  porque  tan  mala  es  la  segunda 
del  mismo  artículo,  la  cual,  queriendo  con- 
traerse á  los  ejes  de  los  carros  y  de  los  co- 
ches, dice:  «Barra  de  madera  ó  hierro,  que 
atraviesa  los  carruajes  perpendicularmente 
á  la  línea  de  tracción,  y  remata  por  ambos 
extremos  en  cilindros  ó  conos  trancados  fijos 
(¡dale  con  lo  fijo!),  en  los  cuales  entran  los 
bujes  de  las  ruedas.» 

En  primer  lugar,  lo  de  «perpendicularmente 
á  la  linea  de  tracción»  no  da  idea  clara  de  la 
posición  del  eje,  porque  perpendicular  á  la 
línea  de  tracción  suele  ser  también  la  verti- 
cal, y  no  es  esta  la  dirección  en  que  el  eje 
atraviesa  el  carruaje. 

Lo  de  que  los  cilindros  ó  conos  truncados 
en  que  remata  por  ambos  extremos  la  barra 
sean  fijos,  es  simplemente  una  tontería,  pues 
si  son  parte  de  la  barra,  serán  fijos  cuando 
lo  sea  la  barra,  y  cuando  no,  no.  Pero  siem- 
pre sería  más  sencillo  y  más  natural  decir 
que  es  fija  la  barra,  que  no  que  lo  son  los  ex- 
tremos de  la  barra. 

¿Y  qué  diremos  á  Pios  de  aquello  de  en 
los  míales  (en  los  cilindros  ó  conos  truncados 
en  que  remata  por  ambos  extremos  el  eje) 
entran  los  bujes  de  las  ruedas'^  ¿No  sería 
mejor  y  más  exacto   decir  al  revés,  que  los 
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cilindros  ó  conos  truncados,  esto  es,  los  ex- 
tremos del  eje,  entran  en  los  bujes? 

Hasta  ahora,  por  lo  menos,  siempre  se 
había  creído  que  el  sable  entraba  en  la  vaina; 
pero  los  académicos  lo  han  dispuesto,  sin 
duda,  de  otra  manera,  y,  según  ellos,  es  la 
vaina  ia  que  entra  en  el  sable. 

Por  último,  y  para  enmendar  el  yerro  de 
haber  puesto  como  condición  esencial  del  eje 
la  de  ser  fijo,  definen  los  académicos  aparte  el 
EJE  GiRATOBio,  dicicndo  que  es  «el  que  tiene 
fija  una  rueda  ii  otra  pieza  y  la  voltea»,  no 
como  ellos  voltean  el  idioma,  sino  «por  su 
propio  movimiento  rotatorio.»  Y  así  termi- 
nan el  artículo,  sin  dar  noticia  de  las  frases 

PARTIRLE    Á  UNO  POR   EL   EJE,  y  ESE  ES  EL  EJE. 

Del  verbo  ejecutar  nos  dan  los  académicos 
una  de  esas  definiciones  de  sorpresa,  como  la 
del  efetá^  que  á  cualquiera  le  dejan  pegado. 
Véanla  ustedes:  «Ejecutar.  Ir  á  los  alcances 

á  uno  con  prisa  y  muy  de  cerca »  ¿Qne  de 

dónde  la  han  sacado?....  ¡  Ah!  yo  no  lo  sé:  los 
de  ahora  la  habrán  sacado  del  Diccionario  del 
otro  siglo,  y  los  de  entonces  de  su  casquis, 
regularmente.  ¿De  dónde  habían  de  sacar,  si 
no,  eso  de  que  ejecutar  sea  ir  á  los  alcances 
á  uno?....  Y  luego,  lo  más  grave  es  que  ha  de 

ser  con  prisa  y  mny  de  cerca ¡Qué  cosas  se 

aprenden  en  el  libróte  de  la  Academia  que, 
según  su  lema,  limpia  y  fija! 

Pues  verán  ustedes  otra.  Llegamos  á  un 


22  FE   DE   BBBATA8 

artículo  que  dice:  «Ejecutoe,  ea»,  donde  des- 
pués de  definir  este  adjetivo  diciendo:  «que 
ejecuta  ó  hace  una  cosa»,  ponen  los  Acadé- 
micos dos  raj^itas  perpendiculares  al  renglón, 
más  la  indicación  For.  (forense);  y,  como  si  el 
ejecutor  forense  pudiera  ser  también ejeaíí ora, 
siguen:  «Persona  ó  ministro  que  pasa  á  hacer 

una  ejecución »  ¡Persona  ó  ministro!....  Es 

decir,  que,  ó  persona  es  sinónimo  de  ministro, 
de  modo  que  toda  persona  sea  ministro,  ó,  por 
el  contrario,  los  ministros  no  son  personas. 

Otras  dos  rayitas,  y ahora  va  lo  bueno: 

«De  la  justicia  (suple  ejecutoe).  Ministro 
de  justicia  que  ejecuta  las  penas  de  muerte 
y  otras  corporales,  como  la  de  azotes,  tormen- 
to, etc. »  Ya  ven  ustedes  lo  adelantados  que 
andan  los  académicos  de  noticias. 

En  el  año  de  1848  se  publicó  en  España  el 
desdichado  Código  penal,  que  con  algunas 
modificaciones  encaminadas  á  empeorarle, 
rige  todavía. 

En  él  quedaron  abolidas,  y  ya  hacía  mucho 
tiempo  que  no  se  usaban,  la  pena  de  azotes  y 
todas  las  corporales,  menos  la  de  muerte. 
Treinta  y  seis  años  después  de  publicado  el 
Código,  en  1884,  publican  los  académicos  la 
12.*  edición  de  su  Diccionario,  y  al  definir  el 
EJECUTOE  DE  LA  JUSTICIA,  dicen  que  es  el  mi- 
nistro de  justicia  que  ejecuta  las  «penas  cor- 
porales, como  la  de  azotes*]  no  el  que  ejecu- 
taba, sino  el  que  ejecuta,  como  si  el  verdugo 
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anduviera  todavía  por  alií  dando  azotes  cada 
lunes  y  cada  martes,  cuando  hace  más  de 
medio  siglo  que  no  se  aplica  á  nadie  esa 
pena. 

¡Ministro  de  justicia  que  ejecuta la  pena 

de  azotes! ¡Lástima  que  no  sea  verdad! 

Porque  me  parece  que  los  autores  de  cier- 
tas definiciones  bien  la  merecían. 

Ejemplo Allá  va,  como  ejemplo  de  malas 

defijiiciones,  la  académica  definición  del  ejem- 
plo. Léanla  ustedes:  «Ejemplo  (del  lat.  ecceni- 
plum)  m.  Caso  ó  hecho  sucedido  en  otro 
tiempo,  que  se  propone  y  refiere  (¿el  otro 
tiempo?),  ó  para  que  se  imite  y  siga,  siendo 
bueno  y  honesto,  ó  para  que  se  huya  y  evite, 
siendo  malo.» 

Recordarán  ustedes  que  una  de  las  habili- 
dades de  que  se  alabaron  los  actuales  acadé- 
micos en  el  prólogo  de  su  obra,  fué  la  de 
haber  imrgado  de  palabras  inútiles  las  defi- 
niciones. Si  eso  es  verdad,  ¿cómo  estaría  la 
transcrita  definición  antes  de  purgarla?....  Caso 

ó   hecho se  propone  y  refiere se  imite  y 

siga bueno  y  honesto se  huya  y  evite 

todo  por  partida  doble ¿Cómo  estaría,  vuelvo 

á  repetir,  cómo  estaría  de  ripios  esa  defini- 
ción antes  de  que  los  académicos  la  purga- 
ran?... Como  ahora;  porque  no  lo. purgaroyi; 
porque  no  es  verdad  ni  eso  ni  nada  de  lo  que 
dicen  en  el  prólogo ,  ni  casi  nada  de  lo  que 
dicen  en  el  libro. 
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Y  allá  va  otra  muestra  de  cómo  ejercitan 
los  académicos  la  facultad  de  definir.  Definen 
el  ejercicio  militar,  y  dicen:  «Movimientos 
y  evoluciones  militares  con  que  los  soldados  se 
ejercitan.»  ¡Pues  claro!  Ejercicio  militar,  los 
movimientos  militares  con  que  los  soldados  se 
ejercitan,  y  el  que  quiera  saber  más  que  vaya 
á  estudiar  á  Salamanca. 

De  camino  podrá  aprender  otra  acepción 
de  EJERCICIO,  que  los  académicos  omiten:  la 
de  los  que  se  hacen  para  obtener  un  grado 
académico ,  un  beneficio  ó  una  prebenda. 

Y  ¿qué  dirán  ustedes  que  es  ejército? 
Pues,  según  los  académicos,  ejército  es  «gran 

copia  de  gente  de  guerra »  ¡Gran  copia!..  . 

¿Cuántos  duros  habrán  cobrado  de  dietas 
los    académicos  desde   que    dejó    de    decirse 

copia  en  vez   de  número  ó  abundancia? 

Y  sin  embargo habiendo  tenido  tiempo, 

mucho  tiempo,  para  cobrar  dietas,  no  le  han 
tenido  para  modificar  las  definiciones  redac- 
tándolas de  conformidad  con  el  actual  estado 
del  idioma. 

Elación ¿Que  qué  es  elación? Una  pa- 
labra que  no  se  usa  y  que  no  entiende  nadie 
que  no  sepa  latín.  Pero  los  académicos  la 
ponen  en  su  Diccionario  como  corriente,  sin 
nota  de  anticuada  siquiera,  y  la  dedican 
nada  menos  que  tres  definiciones  distintas. 
Elación  —  dicen  —  (del  lat.  elatio),  f.  «Alti- 
vez, presunción,  soberbia».  Dos  rayitas  y 
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«Elevación,  grandeza.  Dicese  ordinariamente 
del  espíritu  y  del  ánimo».  ¿Qué  se  ha  de 
decir  ordinariamente,  del  espíritu  y  del  áni- 
mo*?.... Diríase,  si  acaso,  al  principio  del  siglo 
anterior,  cuando  la  Academia  comenzó  á  for- 
mar su  Diccionario;  pero  hoy  día,  ni  ordina- 
ria ni  extraordinariamente,  ni  del  ánimo  ni 
del  espíritu  se  dice  nunca. 

Y  todavía  añaden  otra  definición  que  dice: 

«Hinchazón  del  estilo  y  del  lenguaje »  Hin- 

chanzón  de  ineptitud  es  la  que  padecen  los 
académicos,  que  no  sirven  siquiera  para  ir 
armonizando  las  definiciones  con  el  uso. 

Y  sin  embargo,  son  muy  elatos lo  cual, 

según  su  Diccionario,  quiere  decir  que  son 
muy  «altivos,  presuntuosos  y  soberbios». 
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Elche ¿Saben  ustedes  lo  que  es  Elche? 

—  Sí,  por  cierto  —  dirá  cualquiera  de  los 
lectores,  y  aun  añadirá  casi  ofendido :  —  No 
nos  haga  usted  tan  ignorantes  en  cosas  de 
geografía ¡Pues,  hombre! ¡Aunque  fué- 
ramos todos  redactores  de  La  Corresponden- 
cia^ que  es  la  especialidad  en  ignorar  ó  con- 
fundir esas  cosas!....  Elche  es  un  pueblo  muy 
hermoso  de  la  provincia  de  Alicante;  es  la 
antigua  Uliciim,  hermana  de  Lucenfum 

—  Bueno,  sí;  eso  creería  usted,  ilustrado 
lector,  y  eso  creía  yo  también;  pero  no  es 
eso :  para  los  académicos,  elche  es  «  apóstata 
ó  renegado  de  la  religión  cristiana».  Yo  no 
lo  había  oído  nunca ;  lo  confieso  ingenuamen- 
te. Pero  los  académicos  así  lo  ponen,  porque 

así  lo  pusieron  sus  antepasados ¿Que  por 

qué  los  antepasados  lo  pusieron?....  No  se 
sabe. 

Lo  que  sí  se  sabe  es  por  qué  los  académi- 
cos del  siglo  anterior  no  hablaron  de  las 
ELECCIONES  políticas:  porque  no  las  couocie- 
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ron,  porque  no  las  había  entonces.  Pero  los 
académicos  de  ahora,  cansados  de  ver  elec- 
ciones políticas  y  de  tomar  parte  en  ellas, 
tampoco  dicen  de  ellas  una  palabra,  por- 
que   sus  antepasados  nada  habían  dicho, 

y  ellos  no  hicieron,  al  llegar  al  artículo  elec- 
ción, más  que  reproducirle  tal  como  estaba. 
Por  eso,  mientras  de  la  elección  canónica  dan 
una  definición  larga,  aunque  mala,  de  la 
elección  política  ó  de  las  elecciones,  pues 
en  plural  es  como  se  usa  con  más  frecuencia, 
nada  dicen. 

Nada.  Definen  la  elección  por  la  plantilla 
que  usan  para  todos  los  verbales,  diciendo 
que  es  «acción  y  efecto  de  elegir»;  dicen  que 
es  además  «nombramiento  de  una'  persona 
que  regularmente  se  hace  por  votos  (¿la  per- 
sona?) para  algún  cargo,  comisión,  etc.»; 
añaden  que  también  es  «deliberación,  liber- 
tad para  obrar»,  como  si  la  elección  fuera  la 
libertad,  cuando  es  au  resultado;  y  con  esto 
y  la  definición  larga  y  mala  de  la  elección 
CANÓNICA,  se  quedan  tan  campantes,  sin  dar 
idea  de  las  elecciones  políticas,  que  son 
hoy  las  elecciones  por  antonomasia,  ni  decir 
cómo  se  hacen,  ni  distinguir  entre  la  directa 
y  la  indirecta  ó  por  compromisarios,  ni  entro 
la  elección  por  circunscripciones,  que  los 
franceses  llaman  por  lista,  y  la  elección  indi- 
vidual ó  por  distritos.  ¿No  sería  bueno  saber 
por  el  Diccionario  todo  esto? 
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Tampoco  en  el  artículo  electivo,  va,  di- 
cen más  sino  «que  se  hace  ó  se  da  por  elec- 
ción», sin  explicar  las  distintas  acepciones 
de  este  adjetivo,  que,  si  unido  al  sustantivo 
MOKAEQüÍA  significa  no  hereditaria,  unido  al 
sustantivo  Sexadoe,  ya  no  dice  oposición  á 

i'editario,  sino  á  vitalicio. 

Electo,  ta.  Este  articulo  también  está 
lleno  de  disparates,  pues  en  cuanto  han  di- 
cho que  es  participio  pasivo  de  elegir,  ponen 
las  consabidas  dos  rayitas  y  una  eme  que 
quiere  decir  masculino,  añadiendo:  «El  ele- 
gido ó  nombrado  para  una  dignidad,  em- 
pleo, etc.»  ¿Y  por  qué  siendo  el  participio 
ELECTO,  ta,  usado  como  sustantivo,  ha  de  ser 
sólo  masculino?  Si  se  puede  llamar  electo  á 
un  Grobernador,  ¿no  se  podrá  llamar  electa 
á  una  maestra?  ¡En  qué  cosas  yerran  estos 
hombres ! 

Y  luego,  lo  más  gracioso  es  que  omiten  la 
única  acepción  en  que  hoy  se  usa  la  palabra 
ELECTO,  TA,  que  es  la  opuesta  á  efectivo,  la 
de  no  haber  tomado  posesión  del  cargo  ni 
haber  empezado  á  ejercerle.  Así,  cuando  se 
dice  Obispo  electo.  Canónigo  electo,  Gober- 
nador ELECTO,  maestra  electa  de  tal  parte, 
se  entiende  que  los  aludidos  no  ejercen  toda- 
vía las  funciones  propias  de  sus  cargos,  no 
han  tomado  posesión  de  la  silla,  prebenda, 
gobierno  ó  escuela,  pues  desde  que  toman 
posesión  y  entran  á  ejercer  las  funciones  pro- 
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pias  del  cargo,  ya  no  se  les  llama  electos, 
aunque  hayan  sido  elegidos. 

Y  en  cambio  de  dejarnos  á  oscuras  sobre 
el  verdadero  significado  actual  del  adjetivo 
ELECTO,  TA,  quc  también  se  usa  como  sus- 
tantivo, nos  dan  esta  noticia,  en  extremo 
interesante :  «En  los  motines  de  tropas  espa- 
ñolas se  llamó  antiguamente  así  (electo)  el 
nombrado  por  cabeza  de  ellos.» 

Es  de  advertir,  para  mejor  apreciar  la 
impertinente  majadería  de  esta  definición, 
que  viene  así  desde  el  siglo  pasado;  de  suerte 
que  si  ya  entonces  los  académicos  dijeron 
se  llamó  antiguamente^  ¿9.^©  antigüedad  no 
tendrá  hoy  eso  de  llamar  electo  ai  nombrado 
por  cabeza  de  los  motines  de  las  tropas  espa- 
ñolas? Aparte  de  que  bien  puede  ser  que  no 
se  haya  llamado  así  nunca. 

Electro Atiendan  ustedes  bien,  que  el 

caso  lo  merece.  «Electro.  Aleación  de  se- 
tenta partes  de  oro  y  treinta  de  plata.»  ¡Así! 
Ni  una  más,  ni  una  menos 

«  Electuario.  Confección  de  polvos  com- 
puestos, pulpas  ó  extractos,  con  jarabe  de  azú- 
car  »  ¿Que  cómf)  son  los  polvos  compues- 
tos?.... Fabiés  tiene  la  Academia  que no 

o  sabrán  responder  probablemente.  Ni  con 
árabe  de  azúcar.  ¡Jarabe  de  azúcar!....  A  últi- 
mos de  siglo  XIX  hablando  la  Academia  de 
árabe  de  azúcar  I 

En  la  definición  de  elegiaco,  ca,  falta  la 
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acepción  de  triste;  el  artícuto  elegiano,  na, 
sobra,  porque  ese  adjetivo  no  se  usa,  como 
tampoco  se  usa  elegió,  gia,  ni  aunque  se  usara 
significaría  afligido  ni  acongojado. 

La  definición  de  elegeb  no  da  idea  del 
significado  más  usual  de  este  verbo,  pues 
solamente  dice  que  es  «escoger,  preferir  á 
una  persona  ó  cosa  para  un  fin»,  cuando  en 
su  acepción  boy  más  común  es  designar  ó 
nombrar  por  votos. 

Elego,  ga,  no  significa  elegiaco  más  que 
en  latín;  en  castellano  es  una  tontería,  por 
más  que  los  académicos  la  pongan  como 
palabra  corriente,  sin  nota  de  anticuada. 

Elemental  dicen  los  académicos  que  es  lo 
mismo  que  fundamental.  La  cosa  tiene  gra- 
cia, especialmente  recordando  que  la  Acade- 
mia tiene  por  autoridad  á  Balmes,  que  escri- 
bió una  Filosofía  elemental  j  una  filosofía 
fundamental ,  dando  á  entender  con  bastante 
claridad  que  no  significa  el  segundo  adjetivo 
o  mismo  que  el  primero,  sino,  próxima- 
mente, todo  lo  contrario. 

Elemosina  es  otra  palabra  latina  que,  como 
elégo,  ga,  está  demás  en  el  Diccionario  caste- 
llano. La  elemosina  latina  se  llama  en  caste- 
llano LIMOSNA,  y  por  eso  llamamos  zampa- 
limosnas á  ciertos  académicos. 

Ki  ELENCO  es  íudice,  ni  eJeto,  ta  es  adjetivo 
castellano,  ni,  aunque  lo  fuera,  podría  signi- 
ficar «pasmado,  espantado»,  como  los  acadé- 
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micos  dicen.  ¡Ellos  si  que  debían  estar  pasma- 
dos y  espantados  de  sí  mismos  ó  de  sus  propios 
disparates!  Ekto  no  es  más  que  una  forma 
vieja  y  zafia  de  electo,  como  efeto  de  efecto. 
¿De  dónde  sacan  los  académicos  ese  eleto^  pas- 
mado?.... De  algún  pasaje  que  leyeron  y  no 
entendieron. 

Al  definir  la  elevación,  bastante  mal  por 

cierto,  dicen  los  académicos:  «Fig.  el^ación » 

etcétera.  ¿No  es  verdad  que  esto  también  tiene 
gracia?  Para  definir  una  palabra  muy  usada, 

emplear  otra  que  no  se  usa De  modo  que 

el  que  no  supiera  bien  lo  que  es  elevación,  y 
fuera  á  buscarlo  al  Diccionario,  al  encontrarse 
con  que  elevación  es  elación^  diría,  de  seguro: 
«Pues  ahora  lo  entiendo  menos.» 

Para  definir  el  verbo  elevar  dicen  los  se- 
ñores que  es  « levantar  ha^ia  arriba  una  cosa.» 
¡Levantar  hacia  arriba!  ¡Y  esto  se  lee  en  el 
Diccionario  de  la  Academia!  ¿Será  para  los 
académicos  cosa  factible  levantar  hacia  aba- 
jo?.... Naturalmente,  como  que  así  levantan 
ellos  el  idioma.  ¡Levantar  hacia  arriba!  En  la 
conversación  se  emplean  á  veces  parecidos 
pleonasmos ;  pero  ¡  emplearlos  en  el  Dicciona- 
rio definiendo!.... 

Verdad  es  que  lo  que  hacen  los  académicos 
no  se  puede  llamar  definir  casi  nunca,  sino 
que  es  casi  siempre  emborronar  papel  para  ir 
cobrando  dietas.  Por  ejemplo:  llegan  á  la  pa- 
labra ELIJAN,  y  dicen:  «Uno  de  los  lances  del 
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juego  del  monte.»  Con  lo  cual  el  que  preten- 
diera conocer  por  el  Diccionarrio  el  juego  del 
monte,  ó  siquiera  saber  lo  que  es  un  elijait, 
quedaba  lucido. 

Otra  definición  buena:  Elijae.  Cocer  los 
simples  en  un  líquido  canveyíiente^  para  extraer 
su  sustancia,  purificar  sus  zumos  y  separar 

las  partes  más  gruesas,  ó  para  otros  fines» 

Verbigracia,  para  hacer  zapatos,  ó  para  ser 
recibido  en  la  Academia. 

En  el  artículo  ella  faltan  las  frases  salirse 
CON  ELLA.  ¿QLTÉx  ES  ELLA?  j  otras  varias. 

En  el  artículo  ello  no  se  da  noticia  del  uso 
que  tiene  esta  palabra  para  compendiar  un 
asunto  al  formular  una  pregunta  ó  manifes- 
tar un  resultado.  Verbigracia:  «Ello  ¿vienes, 
ó  te  quedas?  Ello  fué  que  Juan  perdió  el 
pleito.»  Tampoco  se  da  noticia  de  la  frase 
ELLO  QUE  POB  ELLO ,  quc  Vale  tanto  como  « á 
pedir  de  boca». 

Podría  pasar  que  llamaran  los  académicos 
al  EMBALAJE  « forro  ó  cubierta  en  que  se  en- 
vuelven las  mercaderías»,  porque  ya  se  sabe 
que  no  se  les  puede  pedir  perfección  ni  ape- 
nas acierto  en  decir  las  cosas;  pero  eso  de 
añadir  que  embalaje  es  también  el  «  coste  del 
mismo  forro  ó  cubierta»,  ya  no  puede  pasar, 
porque  es  una  tontería  patente Los  aca- 
démicos habrán  visto  alguna  cuenta  comer- 
cial que  diga:  «Embalaje cuatro  pesetas»; 

pero  ¿es  esto  llamar  embalaje  al  coste?  Tam 
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bien   han   podido   ver   cuentas    que    digan: 

«Chocolate cien  pesetas»,  y,  sin  embargo, 

¿á  quién  se  le  ocurre  decir  que  se  llama  cho- 
colate el  coste  del  chocolate? 


LXXXV 


Si  los  académicos  discurrieran  como  las 
personas,  no  pondrían  el  verbo  embalumar 
como  usual  y  corriente,  omitiendo  el  verbo 
EMBALUiLBAK ,  quc  cs  el  quc  se  usa.  Definieron 
en  la  letra  B  la  balumba  y  el  balumbo,  y 
aunque  pusieron  también  haluma  y  balunie, 
confesaron  que  eran  formas  anticuadas.  Pues 
bueno;  si  haluma  y  hálame  son  formas  ya 
•ompletamente  fuera  de  uso;  si  los  sustan- 
tivos usuales  son  balumba  y  balumbo^  ¿por 
qué  ristras  de  ajos  ha  de  ser  embalumar  el 
verbo  ? 

El  cual,  tras  de  estar  mal  escrito ,  tampoco 
está  bien  definido  diciendo  que  es  «cargar 
con  cosas  de  mucho  bulto,  especialmente  con 
desigualdad,  más  á  un  lado  que  á  otro^.  ¿De 
dónde  sacan  los  académicos  esto  de  la  des- 
igualdad y  del  más  á  un  lado  que  á  otro? 
Para  embalumbar  sólo  se  requiere  mucho 
bulto  y  poco  peso,  sin  necesidad  de  esas  otras 
especialidades. 

Del  verbo  embabcab  dicen  que  es  en  sen- 
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tido  figurado  <¡i  incluir  á  uno  en  una  depen- 
dencia ó  negocio»   Incluir La  expresión 

no  puede  ser  más  infeliz  ni  más  impropia. 
Inducir  que  hubieran  dicho,  inducir  á  uno 
á  entrar  en  una  Sociedad  ó  á  tomar  parte  en 
un  negocio,  hubieran  expresado  mucho  me- 
jor la  idea. 

En  la  definición  del  verbo  embarrar  han 
omitido  la  significación  reflexiva  de  ensu- 
ciarse, que  es  bastante  usada,  con  aplicación 
á  los  niños  especialmente,  y  el  refrán  que 
dice:  «Nadie  las  calza  que  no  las  embarre», 
para  dar  á  entender  que  cualquiera,  por  cui- 
dadoso que  sea,  cae  alguna  vez  en  falta.  En 
cambio  ponen  dos  acepciones  que  son  com- 
pletamente iguales,  y  otras  dos  que  son  com- 
pletamente caprichosas. 

Al  verbo  embazar  le  ponen  los  señores  dos 
artículos;  uno  para  decir  que  significa  «teñir 
de  color  de  pardo  ó  bazo»,  y  otro  para  decir 
un  montón  de  disparates,  como,  por  ejemplo, 
que  embazar  significa,  en  sentido  natural, 
detener,  embarazar,  y,  en  sentido  figurado. 
fastidiarse,  etc. ;  todo  ó  casi  todo  por  culpa 
del  etimologista,  que  erró  completamente  la 
etimología,  diciéndoles  que  embazar  viene 
de  embarazar. 

No  hay  tales  carneros.  Embazar  viene  sen- 
cillamente de  BAZO,  y  significa  golpear  á  un 
animal  en  el  bazo,  dejándole  sin  movimiento 
ni  respiración  apenas.  Por  extensión  y  en 
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sentido  metafórico  se  puede  decir  que  está 
como  embazado  el  que  se  queda  parado,  sus- 
penso, y  se  dice  que  tiene  «ojos  de  cabra 
EMBAZADA»  la  persona  que  tiene  la  vista  fija 
y  triste.  Pero  nunca  el  yerbo  embazae  signi- 
fica fastidiarse,  como  dicen  los  académicos, 
ni  EMBAZADUBA  significa  asombro  y  admira- 
ción, como  afirman  los  mismos  señores,  ni 
puede  haber  más  admiración  en  todo  esto 
que  la  que  produciría  tan  grande  ignorancia 
á  quien  no  estuviese  curado  de  espantos. 

Que  EMBAZAS  signifique  también  « teñir  de 
color  pardo  ó  bazo» pase;  mas  no  nece- 
sitaba esta  significación  artículo  aparte,  y 
mucho  menos  antepuesto  al  otro,  porque  al 
fin  el  color  bazo  se  llama  así  por  ser  el  color 
de  esa  viscera. 

Más  adelante  ponen  los  señores  la  palabra 
EMBECADUKA  y  no  poneu  el  verbo  embecarse, 
sin  duda  porque  no  le  conocen.  Después  po- 
nen emblanqueado,  da,  diciendo  que  aplícase 
á  la  moneda  dada  de  blanco  ó  bañada  de 
plata;  y  tras  de  esta  sosada,  parecida  á  aque- 
lla otra  del  chanflón,  « moneda  de  un  cuarto 
extendida  á  fuerza  de  golpes  para  que  pa- 
rezcan dos»,  ponen  la  emblanqiiición  y  el 
embUinquimento,  dicen  algunas  simplezas  al 
hablar  de  la  embocadüka,  demostrando  cla- 
ramente que  todavía  no  han  podido  ellos  to- 
mársela al  idioma;  omiten  las  dos  princi- 
pales acepciones  del  verbo  embojae,  la  de 
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levantar  ampollas  ó  boj  as  y  la  de  poner  boja 
al  molino;  dicen  que  el  émbolo  es  «disco  ó 
chapa»,  y  aseguran  que  emboertcahse  es 
«quedarse  como  aturdido,  sin  saber  ir  ni 
atrás  ni  adelante»  (cuando  es  enfadarse);  no 
reparando  en  que,  si  se  toma  por  buena  su 
definición,  cual(][uiera  puede  decir  que  los 
académicos  están  casi  de  continuo  emborri- 
cados. 

Eniborrullarse^  por  «disputar  con  vocería 
y  alboroto»,  es  un  verbo  que  sacan  los  acadé- 
micos de  su  cabeza,  ó  que  alguno  de  ellos 
oyó  á  su  criada,  que  sería  una  estúpida  y  no 
acertaba  á  decir  embabullakse.  Porque,  eso 
sí,  ellos  no  cuidarán  de  aprender  y  consignar 
las  muchas  palabras  castizas  que  les  faltan, 
pero  en  cuanto  oyen  una  barbaridad,  van  al 
Diccionario  con  ella. 

¿Y  quién  creerá  que  en  la  definición  del 
verbo  embozar  no  digan  los  académicos  ni 
una  palabra  de  la  capa?  Pues  no  la  dicen. 
Ponen  á  este  verbo  dos  artículos,  indebida- 
mente por  cierto,  puesto  que  embozar,  cuando 
significa  poner  bozo  á  las  caballerías  y  á  los 
perros,  no  es  verbo  distinto  de  cuando  sig- 
nifica i)onérsele  las  personas;  pero  en  nin- 
guno de  los  artículos  figura  la  capa,  siendo 
casi  necesaria  para  poner  en  acción  el  verbo 
en  la  acepción  más  coiTÍente. 

En  cambio,  entre  las  definiciones  del  em- 
Tio/r»   i.r.noii    a«*(    <m^>   ^ii.n«^:    «En   algunas 
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provincias,  modo  de  taparse  de  medio  ojo  las 
mujeres.»  ¿Qué  provincias  serán  esas,  y  cómo 
será  ese  modo  de  taparse  de  medio  ojo?.... 
Inútil  fuera  tratar  de  averiguarlo. 

En  el  artículo  embudar  falta  la  acepción 
de  beber  mucho.  Emenda  por  enmienda  no 
se  dice,  ni  ementar  por  mentae.  Ni  emérito 
e:  aplícase  á  la  persona  que  se  ha  retirado  de 
un  empleo  ó  cargo  cualquiera  y  disfruta 
algún  premio  por  sus  buenos  servicios» ,  ni 
hoy  sabe  nadie  lo  que  es  emérito.  Como  que 
los  mismos  académicos  añaden  que  «-dícese 
especialmente  del  soldado  cumplido  de  Roma 

antigua »  conque  ya  ven  ustedes  si  tendrá 

oportunidad  la  palabra.  Poco  más  ó  menos, 
como  esta  otra,  emiente,  que  viene  un  poco 
más  abajo,  y  de  la  que  dicen  los  señores  que 
es  «mención  ó  recuerdo». 

De  la  emigración  no  dicen  más  que  lo  con- 
sabido de  «acción  y  efecto  de  emigrar»  ,  sin 
advertir  que  significa  también  el  conjunto  de 
emigrados. 

La  definición  del  verbo  emigrar  es  igual- 
mente defectuosa,  pues  se  contrae  á  las  per- 
sonas, y  también  emigran  las  aves,  y  aun 
algunos  mamíferos.  No  siendo  el  académico, 
y  ese  porque  le  va  demasiado  bien  entre 
nosotros ,  puede  decirse  que  no  hay  ser  vi- 
viente que  alguna  vez  no  emigre.  Pero  des- 
pués de  dar  la  definición,  que,  sobre  ser  de- 
ficiente, es  larga  y  mala  y  llena  de  ripios. 
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pues  hay  aquello  de  dejar  ó  abandonar....  una 

persona,  familia  ó  nación domiciliarse  ó 

establecerse,  etc.,  añadieron  los  académicos 
una  coletilla  que  creyeron  de  actualidad  y 
que  también  resulta  anticuada,  pues  dice 
que  «  hoy  se  aplica  más  bien  al  que  toma  este 
partido  obligado  por  circunstancias  políticas, 
cuando  ysi.  casi  nadie  emigra  hoy  más  que  por 
circunstancias  económicas,  por  huir  del  ham- 
bre. Verdad  es  que  estas  malas  circunstancias 
económicas,  que  llevan  pueblos  enteros  á  la 
emigración,  son  consecuencia  de  la  política 
desastrosa  de  los  liberales,  que  empobrecen  el 
país  enriqueciéndose  ellos. 

¿Qué  dirán    ustedes    que   es   emisario?.... 

Pues   EMiSABio,   según    la    Academia,    es 

« desaguadero  ó  conducto  para  dar  salida  á 
las  aguas  de  un  estanque  ó  de  un  lago».  Así, 
textualmente.  Después  se  lee  también  que  es 
«mensajero  qiie  se  envía »  etc.;  pero  en  pri- 
mer término,  y  como  acepción  principal,  emi- 
sario es  ¡desaguadero  ó  conducto!!! 

Y  EMPADRONARSE  63  «apoderarse,  enseño- 
rearse de  una  cosa»  (¡así  mismo!)  y  empalar 
«espetar  á  imo  en  un  palo,  como  se  espeta  un 
ave  en  el  asador»,  y  empalmar  «juntar  por 
los  extremos  dos  maderos  ó  sorbas  (¿dónde 
habrán  visto  ellos  empalmar  sogas?)  ú  otras 
cosas»',  y  empanada  «manjar  oompaesto  do 
carne  m  otra  cosa....» ;  y  empanado,  da,  «aplí- 
case al  aposento  ó  pieza  de  la  casa  que,  por 
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estar  rodeada  (¿aposento  rodeada?)  de  otras 
piezas,  sólo  tiene  luz  de  Im^]  y  después  de 
tan  seguido  y  tan  fuerte  disparatar,  que  llega 
hasta  el  extremo  de  llamar  á  la  luz  de  segundo 
orden,  á  la  luz  menos  clara  luz  de  luz,  que 
es  como  llama  el  Símbolo  de  Niceá  á  Nues- 
tro Señor  Jesucristo,  lumen  de  lumine,  des- 
pués de  todo  esto,  llegan  á  definir  el  verbo 
EMPANAS,  y  omiten  su  acepción  más  común, 
que  es  la  de  ecbar  pan  turrado  en  el  agua 
que  se  va  á  beber,  para  quebrantarla  la  friu- 
ra, diciendo,  en  cambio,  que  empanar  es  «so- 
focarse los  sembrados  por  habei'se  echado  de- 
masiada simiente»,  lo  cual  no  se  llama  así, 

sino  ENLIGARSE. 

Del  verbo  empandillas,  después  de  decir 
entre  paréntesis  que  viene  de  em  y  iiandilla 
(no  viene  de  em^  sino  de  en,  sólo  que  la  ene 
al  encontrarse  con  la  pe,  se  cambia  en  eme), 
cualquiera  cree  que  van  á  dar  la  definición 
verdadera,  la  de  poner  la  pandilla    á   una 

casa;  pero jque  si  quieres!....  dicen  que  es 

poner  un   naipe   junto  á    otro   para    hacer 

alguna  trampa »  No  es  mala  la  que  ellos 

hacen  al  país  y  al  idioma. 

Verdad  es  que  mal  podrían  dar  la  acepción 
verdadera  de  empandillar,  cuando  no  saben, 
ó  á  lo  menos  no  ponen  en  el  Diccionario,  la 
más  genuina  y  corriente  acepción  de  pan- 
dilla ,  la  de  tabla  delgada  con  que  se  cubre 
el  edificio  para  poner  encima  la  teja. 
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Empapaese ¿Quién  no  sabe  lo  que  es 

empaparse? 

—  ¿Que  quién  no  lo  sabe?....  Pues  los  aca- 
démicos, que  dicen  que  viene  de  em  y  pajjo 
(¡dale  con  el  eni!)j  y  que  significa  «ahitarse, 
empacharse».  Lo  cual  no  es  verdad,  por 
supuesto;  porque  eso  de  «ahitarse  ó  empa- 
charse», no  se  llama  empaparse,  sino  empapi- 
ZAESE,  verbo  que  los  académicos  desconocen. 

Así  como  empapujar  tampoco  es  «hacer 
comer  demasiado  á  uno,  que  esto  es  empapi- 
ZAE,  sino  encoger  el  cuello  haciéndole  pare- 
cer más  grueso ,  y  se  dice  principalmante  de 
las  gallinas. 


LXXXVI 


Continuando  los  académicos  en  su  tarea 
de  limpiar  y  fijar  y  dar  esplendor  al  idioma 
teórica  y  prácticamente,  definen  el  adjetivo 
EMPAVESADO,  DA  dicíendo:  ^armado  ó  provisto 
de  pavés.»  Así,  con  esos  ripios.  Y,  después  de 
las  dos  rayitas  consabidas,  añaden:  «m.  Sol- 
dado que  llevaba  este  arma»...  ¿De  veras?... 
¿Este  arma?...  ¡Qué  gramática  usan  en  ese 
academia!... 

Empellejar  dicen  que  es  «cubrir  ó  aforrar 
con  pellejos  una  cosa».  ¿Y  una  peraona  por 
qué  no?  ¿Creen  los  académicos  que  un  pastor, 
verbigracia,  ó  un  cazador  no  puede  empelle- 
jarse? 

A  la  palabra  empenta,  que  casi  no  es  pala- 
bra porque  ya  no  se  usa,  la  ponen  dos  artícu- 
los nada  menos,  y  ponen  á  continuación  em- 
pentar  y  empentón,  que  están  en  el  mismo 
caso. 

Pero  en  trueque  de  estas  impertinencias 
¡nos  dan  unas  definiciones  del  empeño!... 

La  primera  es  la  consabida  de  *acción  y 
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efecto  de  empeñar  ó  empeñarse».  Las  cinco 
siguientes  no  tienen  nada  de  particular,  más 
que  la  oscuridad,  que  no  es  particular,  sino 
general  en  el  Diccionario,  y  los  ripios,  que 
también  son  generales,  como  « tesón  y  cons- 
tancia...» etcétera.  La  de  más  adelante  dice: 
«protector,  padrino  ó  persona  que  se  ha  empe- 
ñado por  alguno»,  donde  parece  que  no  son 
personas  ni  el  protector  ni  el  padrino. 

Pero  luego  viene  la  octava,  que  es  de  re- 
chupete. Como  que  se  refiere  al  toreo,  y  ya 
se  sabe  que  en  cogiendo  estos  académicos  los 
avíos  de  torear  no  hay  quien  los  resista.  ¡Se 
ponen  más  salados!...  Verán  ustedes:  «Empe- 
ño... En  el  arte  de  torear  precisión  que  tiene 
el  caballero  de  apearse  del  caballo,  de  ir  á 
pie  á  buscar  al  toro,  y,  sacando  la  espada, 
darle  dos  ó  tres  cuchilladas  por  delante,  to- 
das las  veces  que  se  le  cae  el  sombrero  (¿al 
toro?)  ú  otra  cosa,  ó  que  maltrata  el  toro  al 
chulo  que  le  asiste  (al  toro,  por  supuesto). 

¿De  dónde  habrán  sacado  los  académicos 
este  arte  de  torear  y  esta  precisión  que  tiene 
el  caballero  de  apearse  del  caballo?..  ¡Que 
tiene!...  ¡Parece  que  lo  han  estado  viendo  el 
domingo  último!...  Precisión  que  tiene  el 
caballero  de  apearse  del  caballo,  de  ir  á  pie 
á  buscar  al  toro,  y  sacando  la  espada  (¿de 
dónde?)  darle  dos  ó  tres  cuchilladas  por  de- 
lante todas  las  veces  que  se  le  cae  el  sombrero 
ú  otra  cosa...* 
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¡Ah!  lo  que  se  le  cae  á  uno  es  el  alma  á 
los  pies  considerando  que  el  pobre  país  ha 
tenido  que  pagar  la  construcción  de  un  pala- 
cio lujoso,  aunque  feo,  y  tiene  que  seguir 
pagando  una  barbaridad  de  dietas,  para  que 
los  académicos  toreen  á  la  gramática  y  al 
sentido  común  con  un  desagradecimiento  pa- 
recido al  del  toro  que  maltrata  al  chulo  que 
le  asiste. 

Empeorar...  Parece  que  ya  no  se  puede 
empeorar  la  manera  académica  de  definir, 
después  de  esa  definición  del  empeño;  pero  la 
palabra  empeorar,  como  que  obligaba  á  los 
académicos  a  ponerla  en  acción,  y,  efetiva- 
mente...  han  empeorado.  Ahí  va  la  prueba: 
«Empeorar.  Hacer  que  aquel  ó  aquello  que 
ya  era  ó  estala  malo,  sea  ó  se  ponga  peor». 

Y  esto  sí  que  ya  no  puede  empeorarse... 
Si  pudiera,  aún  lo  empeoraría  la  segunda 
acepción,  que  dice:  irse  haciendo  ó  poniendo 
peor  el  que  ó  lo  que  ya  era  ó  estala  malo». 

El  Diccionario,  verbigracia,  que  se  ha  ido 
haciendo  ó  poniendo  peor,  aunque  ya  era  ó  es- 
taha  malísimo. 

¿Cómo  puede  una  emperrada  ser  un  rene- 
gado?... Yo  no  lo  sé.  De  las  Cortes  liberales 
se  ha  dicho  que  lo  podían  todo  menos  hacer 
de  un  hombre  una  mujer,  ó  viceversa.  Pero 
la  Academia  tiene  sin  duda  más  poder  que  las 
Cortes,  y  ni  el  cambio  de  sexos  se  la  resiste. 
Por  eso  pone  en  su  Diccionario  este  artículo: 
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«Empeeeada  f.  JJeneqado,  última  acepción»... 
Evacuó  la  cita:  fui  á  ver  quó  renegado  era 
ese  que  puede  ser  emperrada,  no  emperrado, 
que  esto  no  tendría  nada  de  particular,  sino 
precisamente  emperrada,  y  ha  resultado  ser 
un  juego  del  hombre  entre  tres,  en  que  se  re- 
parten nueve  cartas  á  cada  uno:  el  tresillo, 
como  si  dijéramos...  ¡Mire  Ud.  que  llamar  al 
tresillo  emperrada!...  Y  además  renegado^ 
para  poder  decir  que  emperrada  es  rene- 
gado!... 

En  el  articulo  empinar  falta  la  frase  empi- 
narlas, morirse;  al  verbo  empizcar,  azuzar, 
le  ponen  injustamente  la  nota  de  anticuado; 
al  sustantivo  emplazamiento  no  le  dan  más 
acepción  que  la  forense,  y  al  verbo  empla- 
zar la  forense  y  otra  de  montería  bastante 
caprichosa.  A  las  dos  palabras  las  falta  en  el 
Diccionario  la  acepción  militar,  porque  los 
académicos,  siempre  atrasados,  no  saben  que 
se  emplaza  la  artillería,  que  se  emplazan  los 
cañones. 

Falta  en  el  Diccionario  la  palabra  em- 
PLENTE,  pero  no  falta  la  tontería  empobrido, 
que  dicen  que  es  participio  pasivo  irregular 
( ¡  y  tan  irregular! )  de  empobrecer. 

¿Y  quó  dirán  ustedes  que  es  empolla- 
dura?.. Pues  cria  ó  polh...  cria  ó  pollo  que 
hacen  las  avejas... »  «  Así:  cria  ó  pollo, »  Como 
si  dijéramos:  «académico  ó  polli...to. » 

Al  verbo  empozar  se  le  ponen  sin  necesi- 


FE   DE   EBBATAS  47 

dad  dos  artículos.  ¿Y  saben  ustedes  para  qué 
es  el  segundo?  Para,  después  de  haber  dicho 
en  el  primero  que  ese  verbo  significa  ^  meter 
ó  echar  en  un  pozo  » ,  decir  que  significa  tam- 
bién «poner  el  cáñamo  á  enriar  en  pozas  ó 
charcas  j;ara  que  se  cueza. »  Pues  si  es  para 
que  se  cueza,  será  ponerlo  á  cocer,  y  no  á 
enriar.  Enriar  es  como  se  llama  esa  opera- 
ción, y  no  empozar;  porque  generalmente  el 
cáñamo,  y  también  el  lino,  que  no  es  el  cá- 
ñamo solo,  se  echan  á  cocer  en  los  ríos,  y  no 
en  pozas.  Pero  si  alguna  vez  se  echan  en  po- 
zas, y  se  dice  empozar,  aquello  no  será  en- 
riar... En  fin,  que  los  académicos  no  saben 
por  dónde  andan 

Empradizar,  dicen  que  es  «  hacer  prado  un 
terreno,  echando  hierbas  propias  para  el 
pasto».  ¡Echando  hierbas!...  ¡Cualquiera  sabe 
lo  que  quieren  decir  los  académicos...  echan- 
do disparates!..  Las  hierbas  las  echará  el  te- 
rreno después  de  empradizado;  pero  para 
empradizarle  habría  que  plantarlas;  no  bas- 
taría echarlas...  á  perder,  como  hacen  los  aca- 
démicos con  las  difiniciones.  Si  dijeran  si- 
quiera ^echando  granas  de  hierbas...  no  esta- 
ría tan  bien  dicho  como  sembrando,  pero 
podría  pasar. 

No  sucede  lo  mismo  con  emprenta  y  em- 
prentar, que  ya  no  pasan  hace  muchos  siglos, 
y  por  consiguiente  no  debían  estar  ocupando 
sitio  en  el  Diccionario  corriente.  Lo  mismo 
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digo  de  empresentar,  emprestülaüor ,  empres- 
tillar,  emprestillón,  na,  eniprimir...  ¡Si  la  mi- 
tad del  libróte  está  ocupada  por  vocablos 
inútiles!.. 

De  la  EMPUÑADURA  dicen  los  académicos 
que  es  «i guarnición  ó  puño  de  la  espada»,  con 
lo  cual  no  cometen  más  que  tres  pecados: 
1.°,  llamar  guarnición  á  la  empuñadura; 
2.°,  poner  como  sinónimos  guarnición  y  puño; 
y  3.°,  dejar  la  ertipuñadura  sin  definir.  Pero 
tres  desaciertos  solos  no  les  parecieron  bas- 
tantes para  un  artículo,  y  añadieron,  previas 
las  dos  rayitas  consabidas,  lo  siguiente:  « fig. 
y  fam.  (figurado  y  familiar).  Principio  de  un 
discurso  ó  cuento»...  Cuento  parecerá  esto  á 
los  lectores,  pero  no  lo  es,  sino  realidad 
lamentable;  y  el  que  no  lo  crea,  que  pase  la 
vista  por  la  I.*  columna  de  la  página  419  del 
libro...  ¿Que  de  dónde  lian  sacado  ellos  eso  de 
que  se  llame  empuñadura  al  principio  de  un 
discurso  ó  cuento?...  De  cualquier  parte.  A  lo 
mejor,  de  oírselo  decir  á  algún  tonto  que 
confundiera  la  empuñadura  con  la  emboca- 
dura. 

Empuñar  dicen  que  es  «asir  por  el  puño 
una  cosa»,  de  donde  se  deduce  que  sólo  pue- 
den empuñarse  las  cosas  que  tienen  puño,  lo 
cual  no  es  cierto.  Porque  también  se  empu- 
ñan otras  cosas  que  no  tienen  puño ;  es  decir, 
que  también  es  empuñar  asir  con  ol  pnño 
aunque  no  sea  por  el  puño. 
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Después  de  darnos  la  noticia  de  que  ena- 
ciado  es  «tornadizo  y  elche ^^  y  además  «sub- 
dito de  los  reyes  cristianos  españoles  unido 
estrechamente  por  vínculos  de  amistad  ó  in- 
terés á  los  sarracenos»,  dícennos  también  los 
señores  que  enalba/r  es  ^caldear  y  encender  el 
hierro  en  la  fragua  tanto  que  parezca  blanco 
de  puro  resplandeciente:!)  ^  y  que  está  anti- 
cuado. Cierto  que  enalbar  está  anticuado,  si 
es  que  estuvo  alguna  vez  en  uso:  pero  no 
está  anticuado  albae,  que  es  como  se  dice,  y, 
sin  embargo,  no  aparece  en  el  Diccionario. 
Entre  la  palabra  legítima,  usual  y  corriente, 
y  la  corrompida  ó  desechada,  los  académicos 
optan  siempre  por  la  segunda:  ya  se  sabe. 

En  fin,  ¡con  decir  que  hasta  la  definición 
de  enalbardar  está  llena  de  ripios!...  ^ Echar 
ó  poner  la  albarda » ,  Bebozar  ó  cubrir  con 
harina  huevos  y  otras  cosas  lo  que  se  ha 
de  freír...»  ¿Qué  otras  cosas  serán  esas?... 
Aparte  de  que  no  se  dice  enalbardar^  sino  al- 
BAKDAR  sencillamente. 

Tampoco  se  dice  enalmagrado,  da,  sino 
ALMAGEADO,  DA;  pero  los  académícos  no  han 
querido  desaprovechar  la  ocasión  de  hacer 
una  tontería  consignando  la  primera  palabra, 
y  otra  tontería  mayor  definiéndola,  pues  di- 
cen que  enalmagrado,  da  es  «tenido  por 
ruin»...  ¿De  donde  les  habrá  salido  esto?... 
A  continuación  ponen  también  el  verbo  enal- 
magrar y  dicen  que  es  lo  mismo  que  alma- 
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GBAE,  teñir  con  almagre.  Y  siendo  enalma- 
grar teñir  con  almagre,  enalmagrado  ha  de 
ser  «tenido  por  ruin^...  Y  todo  esto  sin  nota 
de  anticuado  ni  nada;  de  manera  que,  según 
los  académicos,  se  puede  hoy  en  día  llamar 
enalmagrad,o  al  Diccionario  de  la  Academia. 

Lo  que  no  se  puede  es  llamar  «mujer  de 
mala  vida»  y  «ramera»  á  toda  mujer  eíTamo- 
rada;  no  porque  los  académicos  no  lo  pongan 
asi  en  su  libro,  sino  porque  al  ponerlo  advier- 
ten que  está  anticuado,  como  ellos.  Es  de  creer 
que  nunca  estuvo  en  uso,  y  que  los  académi- 
cos lo  han  puesto  porque,  como  leen  sin  en- 
tender lo  que  leen,  confundirían  el  sentido 
en  que  empleara  la  palabra  algún  autor  más 
ó  menos  clásico. 

¿Y  el  adverbio  enamorosamente?  ¿Dónde 
le  habrán  encontrado?...  Donde  el  verbo  en- 
aparejar^  sin  duda.  En  cambio  no  han  oído 
nunca  el  verbo  enarcar,  puesto  que  le  lla- 
man anticuado.  Pero  han  oído  ó  soñado  que 
EN  ARENACIÓN  es  «mezcla  de  cal  y  arena»...  y 
desatino.  Y  añaden  que  enarenar  es  «  echar 
arena,  llenar  ó  cubrir  de  ella*.  Así,  sin  decir 
qué.  Unas  veces  muchos  permenores,  y  otras 
veces  un  laconismo  antigramatical  como  el 
presente:  «llenar  ó  cubrir  de  ella».  ¿Por  qué 
no  añadirían  siquiera  «las  calles  y  otras  co- 
sas», según  su  ordinario  estilo? 

Con  etimología  y  todo  nos  han  puesto  en 
seguida  enarmonar.  ¿Con  qué  se  comerá  esto?.. 
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«Del  latín  ¿w,  en — dicen — y  armus,  espalda, 
lomo  de  los  animales  (¡qué  enidieión!)  Le- 
vantar ó  poner  en  pie  una  cosa».  Más  ade- 
lante ponen  enart amiento...  ¿Ustedes  creen 
que  va  á  ser  algo  asi  como  hartura?...  Pues 
no,  que  diz  que  es  artificio.  En  seguida  vie- 
ne enartar,  y,  es  claro,  siendo  enartamiento 
artificio,  enartar  será  algo  asi  como  artifi- 
ciar... Nada  de  eso.  Enartar  no  es  padre,  ni 
madre,  ni  pariente  siquiera  de  enartamiento ; 
enartar  es  «estrechar,  apretar»,  y  además 
<íengañar,  encubrir  con  disimulación  ó  en- 
gaño»... 

¡Engañar  con  engaño! 

¿Y  enatiamente?...  La  verdad  es  que  esto 
ya  no  se  parece  á  nada  conocido,  y  no  es  fá- 
cil conjeturar  ni  al  poco  más  ó  menos  su  sig- 
nificado. Vamos  á  ver...  Echen  ustedes  un 
tiento...  ¿Qué  será?...  Pues  enatiamente  diz 
que  es...  como  hacen  los  académicos  el  Dic- 
cionario, «con  desaliño,  con  abandono,  con 
descompostura » .  Y  no  hay  que  tomarlo  á 
extraño,  porque  enatieza,  que  viene  detrás, 
diz  que  es  «desaliño,  descompostura,  des- 
aseo»; y  enatiOj  tia,  que  está  á  continuación, 
no  tiene  nada  que  ver  con  tío  ni  tía,  sino  que 
es  «ocioso,  excusado,  seperfluo  (claro  que  es 
superfino  y  excusado  y  ocioso  poner  en  el 
Diccionario  estas  cosas)  y  fuera  de  propó- 
sito». Y  encabalgamento  es  encabalgamiento,  y 
encabalgamiento  es ''^GXiTeñak,  ca.rTO  ú  otra  cosa», 
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por  ejemplo,  cerezas,  y  encabalgante  «  que  ca- 
balga » ,  y  encabélladnra  «  cabellera » ,  y  enca- 
BESTBAE  «poner  el  cabestro  á  los  animales...» 
¡Acabáramos...  de  llegar  á  una  definición  de 
importancia ! 


Lxxxvn 


Después  del  encabestramiento  que  les 
falta  á  los  académicos ,  es  decir,  que  falta  en 
su  Diccionario,  ya  no  vuelven  á  tropezar  esos 
señores  hasta  encabbiab,  que  dicen  que  es 
«  colocar  los  maderos  en  la  forma  conveniente 
para  formar  el  cubierto  de  un  edificio».  En 
primer  lugar,  se  dice  la  cubierta;  pero  los 
académicos,  por  su  afición  á  comer,  ven  él 
cubierto  en  todas  partes.  También  es  cha- 
bacano lo  de  «  en  la  forma...  para  formar:». 
Pero  lo  peor  de  todo  es  que  encabeiak  no  es 
colocar  los  maderos,  así  en  general,  porque 
maderos  para  formar  la  cubierta  de  un  edifi- 
cio son  también  los  tirantes,  y  los  estribos,  y 
las  tijeras,  y  el  colocar  estos  maderos  no  es 
ENCABRIAR.  Encabriar  es  «colocar  los  cabrios», 
ello  mismo  lo  está  diciendo.  Aparte  de  que 
tampoco  suele  decirse  encabriar,  sino  ca- 
BRiAR,  verbo  que  falta  en  el  libro. 

También  dicen  los  señores  que  encachar  es 
ó  ha  sido  «encajar  ó  empotrar».  Bueno;  que 
lo  fuera. 
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Pero  ¿creen  ustedes  que  encaecer  sea  ui 
haya  sido  parir?...  Los  académicos  así  lo  ase- 
guran, añadiendo  que  «estar  encaecida  una 
mujer»  era  lo  mismo  que  «estar  parida». 
Pero  no  se  puede  creer  eso.  Regularmente  lo 
habrán  puesto  así  por  no  haber  entendido 
algún  pasaje  de  algún  libro,  cosa  en  ellos 
común  y  ordinaria.  ¿No  recuerdan  ustedes  lo 
de  aballar  f  que  es  los  mismo  que  ahajar,  6 
BAJAR?...  Porque  empleó  Quevedo  aquella 
forma  antigua,  hoy  exclusivamente  gallega, 
diciendo : 

«Aballa  tu  ganado  presurosa», 

pusieron  ellos  en  el  Diccionario:  <¡.  Aballar,  con- 
ducir apresuradamente  » .  ¿No  recuerdan  us- 
tedes también  lo  del  letuario?...  Porque  á 
Tirso  de  Molina  en  una  comedia  se  le  ocurrió 
llamar  irónicamente  electuario  á  un  almuerzo 
de  jamón,  ó  hizo  al  personaje,  que  era  un 
criado,  pronunciar  en  zafio  la  palabra,  di- 
ciendo : 

«  y  con  este  letuario  » , 

fueron  ellos  y  pusieron  en  su  libróte:  «J^e- 
tuario.  Especie  de  bocadillo  que  se  solía  tomar 
por  la  mañana  antes  del  aguardiente  » . 

Una  cosa  así  ha  debido  pasarles  en  esto 
del  encaecer.  Leerían  en  algún  Libro  viejo 
que  una  mujer  parida  estaba  encaecida  (de- 
caída), y  se  dirían,  discurriendo  como  ellos 
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saben:  pues  encaecer  es  parir,  y...  al  Diccio- 
nario con  ello. 

«Encajo-nae.  Meter  y  guardar...  una  co- 
sa.» Encalabozar.  Poner  ó  meter  á  uno  en 
calabozo».  Encalae.  Poner  ó  metei'  algo...» 
Todo  así  en  este  estilo  conciso  y  puro.  ¡Ah! 

Y  ENCALADA,  picza  de  aderezo...  de  caballo.» 
¿Comprenden  ustedes  que  encalmaese  sea 

«sofocarse  las  bestias»?...  Por  de  pronto,  la 
sofocación  es  lo  contrario  de  la  calma. 

Y  volvemos  á  las  difiniciones  de  doble  sis- 
tema. «ExcAMAEAE.  Poiier  y  guardaren  la 
cámara  los  granos...»  ¿malignos?...  Porque  lo 
que  es  otros  granos  no  se  suelen  poner  y 
guardar  en  cámaras^  sino  en  bórreos  ó  trojes. 

Y  sigue  la  vena. 

«Encamaese.  Echarse  ó  metei'se...  ^  ¡Que 
nunca  se  han  de  decidir  estos  hombres  por 
una  cosa...  como  no  sea  por  las  dietas! 
«  Echarse  ó  meterse  en  la  cama. 

Otra  acepción:  «Echarse  en  la  cama  las  lie- 
bres y  otras  iñezas  de  caza,  rehusando...  ¡ahora 
va  lo  bueno!  rehusando  salir  á  correr.^  Así... 
salir  á  correr  como  si  fuera  en  desafío.  Y 
luego  ¿creen  los  académicos  que  no  rehu- 
sando salir  no  es  posible  encamarse?...  La 
liebre  que  se  ha  metido  en  la  cania  dispuesta 
á  surtir  al  primer  ruido  que  sienta,  y  que  en 
efecto  surte,  ¿no  ha  estado  encamada?...  Para 
los  académicos  no,  porque  no  ha  rehusado 
salir  á  correr...  ¡Bolonios!... 
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Otra  acepción  todavía:  «Echarse  \o3 panes 
y  mieses».  Lo  cual  no  se  llama  encamarse, 
sino  ACAMARSE,  verbo  que  no  figura  en  el 
libro,  aunque  figura  su  participio  acamia- 
DO.  ¡  Siempre  la  sinrazón  y  el  desorden !  Y 
luego  ¿para  qué  decir  los  panes  y  mieses? 
¿Acaso  las  mieses  no  son  panes?  ¿No  definen 
los  académicos  la  mies  diciendo  «Espiga,  caña 
y  grano  (así,  la  caña  entre  el  grano  y  la  espiga) 
de  trigo,  cebada  y  demás  semillas  de  que  se 
h&ce  pan»?...  Acaso  los  ¡Janes  que  se  acaman 
son  otra  cosa  que  mieses?...  ¿Creen  los  acadé- 
micos que  pueden  acamarse  también  los  pa- 
nes cocidos?...  No,  los  académicos  no  creen 
nada,  ni  en  nada  más  que  en  el  desatino,  su 
dios  y  señor,  después  de  la  nómina. 

Encanamento...  ¿Qué  dirán  ustedes  que  es 
encanamento?... 

—  Tontería... 

—  Bueno,  eso  sí;  pero  ¿  qué  dirán  ustedes 
que  dicen  los  académicos  que  es  encanamen- 
to?... ¡Cualquiera  lo  acierta!... 

Pues  dicen  que  es  canal.  Pero  ¿qué  dirán 
ustedes  que  dicen  que  es  encanarse? 

—  Eso  dirán  que  es  encanecerse:  echar  ó 
tener  canas... 

—  ¡  Quiá !  Ni  por  asomos.  Encanarse  diz 
que  es  «pasmarse  ó  quedarse  envarado»,  no  el 
lector  ante  la  difinición,  que  esto  no  tendría 
nada  de  particular,  sino  «el  niño  que  no 
puede   romper   á   llorar  por   el   coraje  que 
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toma.-!>  Es  de  advertir  que  esta  palabra  no 
lleva  ni  siquiera  nota  de  anticuada,  sino  que 
figura  como  usual  y  corriente... 

Encanados  los  académicos  por  la  fuerza 
del  disparate  que  acababan  de  soltar,  como 
lo  están  ahora  ^or  el  coraje  que  toman  leyen- 
do estos  artículos,  no  pudieron  romper  á  de- 
finir bien,  y  dijeron :  «Encanastar ,  a.  Poner 
algo  en  una  ó  más  canastas».  En  una  ó  más, 
naturalmente.  Si  poner  algo,  es  decir,  mor- 
cilla, en  una  canasta,  es  excanastab,  también 
tiene  que  ser  excaxastak  poner  algo  en  dos 
canastas,  y  en  tres  y  en  cuatro.  ¡Qué  cosas 
creen  necesario  advertir!...  Pero  no  es  extra- 
ño: midiendo  la  inteligencia  de  los  demás  por 
su  propio  caletre... 

«Engañar  á  uno  con  halagos  para  conseguir 
de  él  alguna  cosa»,  dicen  que  es  encantusar, 
y  que  viene  de  encantar.  Yo  creo  que  no.  Yo 
creo  que  de  donde  viene  es  de  la  mollera  de 
algún  académico  que  oyó  decir  engatusas  y 
no  lo  entendió  bien. 

Encañ ABURA  dicen  que  es  la  «caña  del  cen- 
teno entera...»  Por  muy  entera  que  esté, 
¿cómo  ha  de  ser  la  caña  encañadura?  ¿Pue- 
de ser  el  tarugo  entarugadui'a,  ni  el  corte 
(filo)  cortadura?...  Encañadura,  caña  de  cen- 
teno entera  sin  quebrantar,  que  sirve  para 
henchir  jergones  y  albardas...  ¡Es  claro! 
Llamando  á  la  caña  encañadura,  tenían  que 
venir  las  albardas  inmediatamente. 
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En  el  artículo  encañae  falta  la  acepción 
de  vendar,  sujetar  con  cañas  ó  con  tablillas 
un  hueso  roto.  Después  falta  el  encaño.  La 
última  acepción  de  encañonar  dicen  que  es 
componer  ó  aplanchar  una  cosa...»  etc.  Com- 
poner ó  aplanchar,  como  si  todo  fuera  uno. 
Y  después...  aplanchar ,  cuando  todo  el  mun- 
do dice  PLANCHAR,  menos  los  palurdos  y,  por 
lo  visto,  los  académicos. 

Con  lo  encapillado  dicen  que  es  una  «ex- 
presión familiar  con  que  se  da  á  entender 
que  no  se  tiene  ó  lleva  más  ropa  que  la  pues- 
ta». ¿Que  no  se  tiene  ó  lleva?...  Lo  que  es 
para  dar  á  entender  que  no  se  tiene,  podrá 
servir  la  frase,  mas  para  dar  á  entender  que 
no  se  lUva,  no  hace  falta;  porque  nadie  lleva 
más  ropa  que  la  puesta.  A  no  ser  que  los 
académicos  den  en  salir  por  ahí  con  un  saco 
al  hombro,  en  el  que  lleve7i  la  ropa  no  puesta... 

Y  encara  no  sería  buena  la  definición... 
¿Qué  no  saben  ustedes  lo  que  es  encara?... 
Ni  yo  tampoco.  Pero  los  académicos,  envidio- 
sos de  que  los  franceses  tengan  su  encoré,  y  los 
italianos  su  ancora,  han  querido  también  que 
nosotros  tengamos  algo  parecido  y  han  pues- 
to encara,  diciendo  que  es  un-  adverbio  de 
modo  j  de  tiempo  que  significa  ai'm  con  todo. 
Y,  por  supuesto,  sin  nota  de  anticuado. 

Falta  el  verbo  encaramellar,  y  en  cambio 
aparece  encaramillotar.  Aparece  también  otro 
verbo  raro  encarcabinar,  y  éste  con  dos  acep- 


FE   DE   EERATAS  59 

ciones,  á  falta  de  una.  La  primera  «^metei' 
ó  poner  á  uno  en  la  car  cabina  y»...  ¿Que  qué 
63  la  carcahina?  Los  académicos  dicen  que  es 
la  cáecaba;  de  modo  que  más  sencillo  era 
"^ meter  ó  poner  á  uno  en  la  careaba»,  si  es 
que  entre  careaba  y  carcabina  no  hay  dife- 
rencia, y  llamar  al  verbo  encarcabar.  Aunque 
lo  más  sencillo  de  todo  era  suprimirle,  de  no 
poner  otros  muchísimos  que  están  en  igual 
caso.  Verbigracia,  enalcobar,  ^  meter  ó  poner 
á  uno  en  la  alcoba» ;  encocinar,  imeter  ó  poner 
á  uno  en  la  cocina  » ;  enacadeniiar,  «  meter  ó 
poner  á  uno  en  la  Academia»...  y  así  sucesi- 
vamente. 

La  segunda  acepción  de  encarcabinar  es 
aún  más  graciosa  que  la  primera,  si  cabe.  En 
lugar  de  meter  ó  poyier^  ahora  es  ^henchir  ó 
llenar».  Pero  ¿qué  dirán  ustedes  que  se  hin- 
"^he  ó  llena  cuando  se  encarcabÍ7ia?..  Pues  la 
abeza:  «henchir  ó  llenarla  cabeza»... — ¿De 
iento?  —  Cerca  andan  ustedes...  <í Henchir 
ó  llenar  la  cabeza  de  mal  olor,  como  el  que 
sale  délas  careabas».  ¡Encarcabinar...  hen- 
chir ó  llenar  de  mal  olor!...  y  la  cabeza...  ¿No 
sería  bastante  hencíiir  ó  llemir  las  narices?... 
¡Qué  académicos  estos,  qué  académicos!... 

Del  verbo  excargab  dicen  que  está  anti- 
cuado en  la  acepción  de  instar,  estrechar,  es- 
timular, cuando  es  corriente,  más  corriente 
que  ellos  con  mucho. 

En  el  artículo  encabo  o  omiten  la  frase 
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usual  DE  ENCAEQO,  que  quiere  decir  muy  malo, 
pues  se  emplea  casi  siempre  irónicamente. 
Por  ejemplo:  tenemos  unos  académicos  de 
ENCAsao,  ó  QUE  NI  DE  ENCABQo ;  es  decir,  que 
ni  expresamente  encargados  á  Vilademuls 
resultarían  peores. 

En  lugar  de  encorujado,  da  y  ejícohu- 
JARSE,  ponen  los  académicos  encarrujado  y 
encarrujarse,  y  al  definir  estas  corrupciones 
las  dan  los  significados  de  otio  participio  y 
otro  verbo  que  también  faltan  en  el  libro, 
que  son  encorniscado,  da  y  encorniscarse, 
pues  dicen:  «Rizado,  ensortijado  ó  plegado 
con  arrugas  menudas»,  y  «retorcerse  ensorti- 
jarse, como  sucede  con  el  hilo  cuando  está 
muy  torcido,  con  el  cabello...  ó  con  las  hojas 
de  algunas  plantas  y  árboles  que  natural- 
mente se  retuercen»,  todo  lo  cual  se  llama 
encorniscarse,  porque  es  tomar  forma  pare- 
cida á  los  cuernos. 

Cinco  acepciones  ponen  los  señores  al  verbo 
encartar,  y  entre  las  cinco  no  ponen  la  ver- 
dadera, la  linica  que  está  hoy  en  uso;  para  lo 
cual  parece  que  se  necesita  un  don  especia- 
lísimo,  el  don  de  errar  en  todo.  Primero  dicen 
que  ENCARTAR  es  « proscribir  condenando  en 
rebeldía  á  un  reo  después  de  llamarle  por 
bandos  públicos».  Primera  errata;  porque 
si  alguna  vez  encartar  significó  eso,  hoy 
no  significa  tal  cosa.  Después  dicen  que  es 
«llamar  á  juicio  ó  emplazar  á  uno  por  edie- 
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tos  j  pregones » .  Tampoco  es  eso ,  ni  hay 
memoria  de  que  lo  haya  sido.  Después:  «in- 
cluir á  uno  en  una  dependencia,  compañía  ó 
negociado».  Tampoco.  ¿Se  cuentan  los  aca- 
démicos unos  á  otros  en  sus  reuniones  noc- 
turnas que  á  sus  hij  os  Fulanito  ó  Manganito 
les  han  encartado  en  la  Dirección  de  Instruc- 
ción pública?...  Después:  a  Incluir  ó  senta,r  á 
utio  ó  muchos  en  los  padrones  ó  matrículas 
para  los  repartimientos  y  cargas  de  gabelas, 
tributos  y  servicios».  Tampoco  esto  se  llama 
ENCAETAE,  sino  empadronar  ó  amillarar,  se- 
gún la  clase  de  contribución  de  que  se  trate. 
También  esta  definición  es  falsa,  además  de 
ser  literariamente  tan  mala^  con  sus  cargan 
de  gabelas  y  de  despropósitos,  que  sus  autores 
merecían  que  se  les  pegara  un  tiro  á  cada 
uno  con  un  encaro^  que  dicen  ellos  que  es  una 
«  escopeta  corta  » . 

En  la  última  de  las  cinco  definiciones  lle- 
gan á  hablar  del  «juego  de  los  naipes»,  mas 
tampoco  dan  en  el  quid  de  la  sencillísima  de- 
finición del  verbo  excaetae,  sino  que  dicen: 
«En  el  juego  de  los  naipes,  en  que  se  juega 
de  campaneros,  tener  ambos  las  cartas  de  un 
mismo  palo,  de  manera  que  no  se  pueden 
descartar  de  otras  que  les  perjudican»,  ¿Lo 
entienden  ustedes?... 

Y  no  dicen  ya  más  los  académicos  del  ver- 
bo ENCAETAE.  De  modo  que  ni  ponen  su  sig- 
nificación corriente  en  la  brisca  y  el  tute,  la 
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de  ganar  sin  triunfo,  ecliando  una  carta  del 
mismo  palo  y  mayor  que  la  que  ha  jugado 
el  mano;  ni  ponen  tampoco  la  significación 
metafórica,  muy  usada,  de  excaetaese,  que 
es  como  encestarse  ó  aferrarse  en  sostener 
un  error. 

La  definición  del  sustantivo  encaete  es 
tanto  ó  cuanto  más  disparatada  que  las  del 
verbo.  «Encaete,  m.  En  varios  juegos  de  nai- 
pes^ orden  casual  en  que  éstos  quedan  al  fin 
de  cada  mano,  el  cual  suele  servir  de  guia 
á  los  jugadores  para  la  siguiente».  ¡Buenos 
juegos  saben  los  señores  académicos!  Por- 
que eso  apenas  puede  tener  aplicación  más 
que  á  la  timba  ó  á  otros  juegos  análogos; 
pero  tampoco  se  llama  encarte... 

Después...  diz  que  encasamento  es  «nicho», 
y  encasamiento  es  encasamento,  y  además  «re- 
paro de  las  casas»,  y  encativar  es  «cautivar», 
y  encauchado  es  «  ruana  ó  guardamonte...» 
Pero  esto  hay  que  verlo  despacio. 

<i^ Encauchado,  m.  Amér.  (sustantivo  mascu- 
lino. América).  Ruana  ó  guardamonte,  com- 
puesto (¿ruana  compuesto?)  de  dos  telas  con 
una  capa  de  caucho  en  medio»...  Ruana...  ó 
guardamonte...  ¿Cómo  puede  ser  lo  mismo 
guardamonte  que  ruana,  y  las  dos  cosas  lo 
mismo  que  encauchado?  Esto  último,  por 
aquello  de  las  dos  telas,  debe  de  ser  prenda 
de  vestir...  Vamos  á  ver  lo  que  es  ruana. 

Ruano,  na,  tiene  en  el  Diccionario  dos  ar- 
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tículos.  El  primero,  sin  etimología,  dice: 
«EuAíío,  NA,  adj.  Roano  ó  rodado».  Va,mos  á 
ver  lo  que  es  roano...  <üB,oano^  na  (del  latín 
rufus)  (¡parecerse  quiere!)  adj.  Aplícase  al 
caballo  ó  yegua  cuyo  pelo  está  mezclado  de 
blanco,  de  gris  y  de  bayo».  Vamos  á  ver  qué 
es  RODADO.  «Rodado,  da  (de  rueda)  adj.  Apli- 
case á  los  caballos  y  yeguas  que  tienen  man- 
chas, ordinariamente  redondas,  más  oscuras 
que  el  color  general  de  su  pelo».  Perfecta- 
mente. Reconstruyendo  ahora  la  definición 
de  encauchado,  tenemos  que  es:  ^riuma  ó  guar- 
damonte...^ es  decir ^  «caballo  ó  yegua  cuyo 
pelo  está  mezclado  ó  que  tienen  manchas  or- 
dinariamente redondas  más  oscuras...  ó  guar- 
damonte, compuesto  de  dos  telas...»  etc. 

Pero  ¿cómo  puede  ser  igual  caballo  ó  ye- 
gua cuyo  pelo...  etc.,  que  guardamonte?... 
Vamos  á  ver  lo  que  es  para  los  académicos 
guardamonte...  «Guardamonte  (de  guardar 
y  monte  por  el  acto  de  montar  el  arma)  m. 
En  las  armas  de  fuego  pieza  de  metal  en  semi- 
círculo clavada  en  la  caja  sobre  el  disparador 
para  su  reparo  y  defensa»...  Tampoco  parece 
la  prenda  de  vestir...  ni  la  conexión  entre 
guardamonte  y  ruana.  Y  quedamos  en  que 
encauchado  es  «ruana  ó  guardamonte»,  es  de- 
cir, caballo  ó  yegua  de  pelo  mezclado,  ó  pie- 
za de  metal  en  semicírculo!!! 

¡Ruana  ó  guardamonte!...  ¡Valientes  rua- 
nos están  los  académicos!  Ponen  en  el  Diccio- 
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nario  el  encauchado  ese,  con  su  definición  en- 
viada de  América,  y  no  cuidan  de  poner  y  de- 
finir las  palabras  empleadas  en  la  definición, 
dando  su  boloniada  por  resultado  que  á  un 
chisme  compuesto  de  dos  telas  y  una  capa 
de  caucho  en  medio  le  llamen  caballo  ó  ye- 
gua de  pelo  mezclado  y  pieza  de  metal  en 
semicirculo. 

j Ah!  ¡Y  los  insensatos  de  los  académicos  que 
no  quieren  admitir  en  la  Academia  á  Doña 
Emilia  Pardo  Bazán,  que  les  está  haciendo 
tanta  falta!  Al  fin  irá;  por  más  que  anden 
haciéndose  ronceros  para  admitirla,  no  ten- 
drán más  remedio.  Lo  que  debe  suceder  su- 
cede, y  Doña  Emilia  debe  entrar  en  la  Aca- 
demia, adonde  tiende  con  la  misma  natura- 
lidad con  que  los  cuerpos  graves  tienden  al 
centro.  Irá,  irá.  Tiene  que  ir  á  hacer  pareja 
literaria  con  Balaguer,  el  que  dotó  de  plumas 
á  las  gacelas,  ya  que  ella  por  su  parte  acaba 
de  hacer  volar  á  las  garduñas. 

Verán  ustedes  cómo  entre  los  dos  natura- 
listas eximios  arreglan  en  seguida  eso  del 
encauchado:  «ruana  ó  guardamonte». 

Y  lo  de  encaimrse  que  sigue  y  que  es,  se- 
gún los  académicos,  «ocultarse  el  ave,  cone- 
jo, etc.,  en  una  cueva  ó  agujero».  ¡Así!  «El 
ave,  conejo,  etc.»,  como  si  el  ave  y  el  conejo 
fueran  muy  parientes  y  de  iguales  costum- 
bres... Tratando  de  bichos  que  se  ocultan  en 
cuevas,  lo  primero  que  se  les  ocurre,  aun  an- 
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tes  que  el  conejo,  es  el  ave...  Y  no  un  ave  de- 
terminada de  las  pocas  que  anidan  en  aguje- 
ros, como  el  vencejo,  sino  en  general  el  ave,  co- 
mo si  las  aves  tuvieran  á  excuevaese  (que 
así  se  dice  y  no  encavarse)  afición  decidida. 
Vu'pes  f oreas  liabent,  et  volucres  cceli  7iidos, 
dijo  el  Divino  Maestro  i;  «las  raposas  tienen 
cuevas  y  las  aves  del  cielo  nidos»;  mas  para 
los  académicos,  ni  el  Evangelio  ni  el  sen- 
tido común  tienen  tanta  autoridad  como  el 
susodicho  don  Víctor  Balaguer,  por  ejemplo, 
que  habla  en  unos  versos  de  la  madriguera 
del  águila.  Por  eso  nos  ponen  á  las  aves  en 
general  escondiéndose  en  las  madrigueras 
como  los  conejos. 


1    Math.  viii,  20. 
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Excebad  AMIENTO...  El  lector  creerá  que  á 
lo  menos  en  esta  definición  no  van  á  errar  los 
académicos...  Pues  también  yerran.  Como  que 
dicen  que  encebad amiento  es  «enfermedad 
que  contraen  las  bestias  caballares  por  beber 
mucha  agua... 

—  ¡Hombre,  es  particular!...  Una  enfer- 
medad que  se  contrae  por  beber  mucha  agua, 
llamarse  encebadamiento. 

—  Calma,  calma,  lector  amable ;  no  se  pre- 
cipite üd.,  que  los  señores  no  han  concluido. 
Es  verdad  que  dicen  que  encebadamiento  es 
«enfermedad  que  contraen  las  bestias  caballa- 
res (las  mulares  y  asnales  creen  ellos  que  no 
se  pueden  encebadar)  por  beber  mucha  agua», 
pero  añaden:  «después  de  haber  comido  buenos 
piensos. » 

—  Tras  de  tardar,  parir  hija,  —  como  dice 
el  refrán;  —  porque  después  de  haber  de- 
jado para  lo  último  lo  que  habían  de  haber 
dicho  lo  primero,  tampoco  lo  dicen  bien,  pues 
8i  los  buenos  piensos  han  sido  de  habas,  ó  de 
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maíz,  ó  de  algarrobas,  ó  de  trigo,  no  veo  que 
pueda  llamarse  en  buena  filología  excebada- 
MiENTO  á  la  enfermedad  por  ellos  producida. 
Para  que  haya  encebadamiento,  creo  yo  que 
lo  primero  que  hace  falta  es  cebada,  y  que  esos 
piensos  de  que  hablan  los  académicos  llamán- 
dolos con  evidente  regocijo  huenos  piensos  es 
necesario  que  sean  de  cebada. 

— Y  cree  Ud.  bien,  discreto  lector;  pero  eso 
precisamente  es  lo  que  los  académicos  han 
tratado  de  evitar  en  la  definición,  el  men- 
tar la  cebada ,  por  aquello  del  otro  refrán  del 
ahorcado  y  de  la  soga.  Lo  demás,  es  claro  que 
un  encebadamiento  sin  cebada  viene  á  ser  como 
el  guisado  de  pollo  sin  pollo  que  sirven  en  al- 
gunas fondas,  ó  como  el  bollo  que  se  manda 
á  los  niños  para  engañarlos,  sin  corteza  ni 
meollo. 

Encebadab...  Parecerá  extraño,  pero  tam- 
bién aquí  la  yerran.  Porque  dicen:  «enceba- 
dab, a.  (verbo  activo).  Dar  á  las  bestias  tanta 
cebada,  que  las  haga  daño».  Y  aunque  no 
las  haga  daño,  aunque  no  se  las  dé  tanta  que 
las  haga  daño,  el  darlas  la  cebada  necesaria 
paraque  se  pongan  lucidas  también  es  ence- 
badar. 

Encebollado...  El  Sr.  D.  Antonio  Cáno- 
vas es  posible  que  haya  hecho  esta  definición 
culinaria.  Pero  lo  mismo  ha  podido  hacerla 
cualquier  otro  académico.  Lo  único  que  se 
puede  asegurar  es  que  no  la  ha  hecho  Ángel 
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Muro;  porque  es  ella  tal,  que  quita  las  ganas 
de  comer  el  guiso  «rehogado  todo  con  aceite» . 

Para  decir  que  encd)ra  faó  antiguamente 
CEBRA  y  que  encel/ro  fué  antiguamente  en  en- 
cebra,  á  la  manera  como  fué  eenesado  la  em- 
perrada^ gastan  los  académicos  dos  artículos. 

Por  lo  minuciosa  tiene  cierta  gracia  la  defi- 
nición del  EXCENCEESADO.  «ExCENCEREADO,  DA, 

adjetivo. — Que  trae  cencerro...»  Con  esto  pa- 
rece que  era  bastante,  y  no  suelen  decir  más 
los  académicos.  Pero  esta  vez  se  corren  y 
dicen:  «Que  trae  cencerro,  como  al  ¡unos  ani- 
males (como  algunos,  porque  es  verdad  que  no 
le  traen  todos)  para  que  con  su  ruido  se  sepa 
dónde  están».  Y  para  que,  no  con  su  ruido,  si- 
no con  el  ruido  del  cencerro,  lleven  tras  de  sí  á 
los  demás  de  la  especie...  Porque  de  decirlo 
había  que  decirlo  todo,  y  había  que  poner  en 
seguida  el  verbo  excexcerrae,  sin  el  cual  no 
existiría  el  participio. 

Falta  la  palabra  encendaje,  muy  usada, 
especialmente  en  plural.  En  cambio,  han 
puesto  los  académicos  encendajas,  con  la  nota 
restrictiva  min.  (minería),  diciendo,  con  su 
particularísima  gracia  para  definir,  que  son 
«ramas  secas  que  se  ponen  en  los  hornos 
para  dar  fuego-» ;  no  para  que  den  fuego  las 
ramas,  que  es  lo  que  parece  indicar  la  defini- 
ción, sino  para  dar  fuego  á  los  hornos,  para 
encenderlos.  —  No  sé  yo  si  será  verdad  que 
en  minería  llamen  encendajas  á  los  excexda- 
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JES,  Ó  será  que  los  académicos  lo  han  entendi- 
do mal,  como  entienden  ellos  casi  todas  las 
cosas,  Y  no  quito  el  casi,  porque  hay  cosas 
que  ni  bien  ni  mal  las  entienden. 

«Encender,  a.  Hacer  que  una  cosa  arda^. 
De  manera  que  encender  un  brasero  de  cisco 
no  es  encender...  ¡Buena  es  que  no  han  de 
acertar  nunca! 

«Encendimiento,  m.  Acto  de  estar  ardiendo 
y  abrasándose  una  cosa».  Tampoco.  A  lo  más 
podrá  ser  acto  de  empezar  á  arder,  acto  de 
encenderse.  El  acto  de  estar  abrasándose  se- 
ría abrasamiento. 

Y  ahora  viene  otra  cosa  que  tiene  mucha 
gracia.  Encentador,  ra.  diz  que  es  «el  que  en- 
cienta ó  empieza  una  cosa » :  encentadu7'a,  ñcción 
y  efecto  de  encentar,  y  encentamiento,  efecto 
de  encentar  ó  encentarse.  Bueno;  salvo  que  no 
se  dice  e^icentar,  sino  encetar,  y,  por  consi- 
guiente, les  sobra  la  segunda  ene  á  todos  esos 
derivados,  y  salvo  que  está  un  poco  anticuada 
toda  la  familia,  no  vamos  muy  mal.  Pero 
viene  la  palabra  encentar,  y  como  acaban  de 
decirnos  que  encentador  es  el  «que  encienta  ó 
empieza  una  cosa»,  cualquiera  cree  que  encen- 
tar es  empezar,  y  que  así  lo  van  á  decir  los 
señores  lisa  y  llanamente...  ¿no  es  verdad?... 
Pues  no,  no  es  verdad.  Encentar  es  todo  me- 
nos emptezar:  este  verbo  no  figura  en  la  defi- 
nición. Y  eso  que  empiezan  poniendo  entre 
paréntesis  la  noticia  etimológica  que  dice  que 
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encentar  viene  « del  latín  inceptare  frecuent. 
deÍ7icipere,  comenzar»;  pero  en  cuanto  cierran 
el  paréntesis  parece  que  se  olvidan  de  la  eti- 
mología y  se  marchan  por  esos  trigos  de  Dios 
diciendo  que  encentar  es  decentar,  j  que  antes 
era  «cortar  ó  mutilar  un  miembro»,  y  que 
ahora  también  es  decentarse... 

Lo  que  hay  es  que  decentar  y  decentarse  no 
son  para  los  académicos  poner  y  ponerse 
decente,  como  cualquiera  se  figura,  sino  que 
decentare?,  para  ellos...  ¿qué  dirán  ustedes?... 
Pues  decentar  es  empezar  á  cortar  ó  gastar  de 
alguna  cosa,  como  delpan,  del  queso,  del  tocino... 
Sí,  ó  de  cualquier  otra  cosa,  no  siendo  del 
entendimiento :  que  de  ese  no  han  empezado 
los  académicos  á  gastar  todavía... 

Después  de  saber  lo  que  dicen  los  académi- 
cos que  es  decentar,  ya  no  les  asustará  á  uste- 
des oir  que  decentarse  es  «ulcerarse  una  parte 
del  cuerpo»,  el  estogamo,  vervigracia;  porque 
sin  duda  á  algún  Comelerán,  digo,  á  algún 
baturro  de  los  que  dicen  estogamo  por  estó- 
mago habrán  oído  los  académicos  decir  de- 
centar por  ENCETAK.  Y,  por  supuesto ,  lo  dan 
como  corriente,  sin  nota  de  anticuado  siquiera. 

Enceesado,  da.  ¿Qué  dirán  ustedes  que  es 
para  los  académicos?...  Participio  pasivo  de 
encerrar?...  ¿Adjetivo  que  signifique  recogido, 
recluso,  metido  en  sitio  de  donde  no  puede 
salir,  etc?...  Nada  de  eso.  Para  los  académicos 
EXCEEEAD0,  DA,  ni  es  participio  de  exceebas 
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ni  significa  nada  de  lo  que  significa  este  ver- 
bo: EXCERTiADo,  DA  significa  Solamente...  bre- 
ve, sucinto.  Ninguna  otra  significación  le 
concede  el  desgraciado  mamotreto  de  la 
Academia. 

En  el  cual  se  lee  encartar^  que  no  es  más 
que  una  tontería,  pero  que  los  académicos 
dicen  que  es  ó  ha  sido  acertar.  Y  se  lee  encia, 
que  para  los  académicos  es  preposición  y  sig- 
nifica HACIA,  aunque  para  el  buen  sentido  no 
es  más  que  disparate;  y  se  lee  enciente,  lo  cual 
dicen  los  académicos  que  es  antes;  pero  en 
cambio  no  se  lee  que  encestar  se  usa  como 
reflexivo  con  la  significación  de  obstinarse, 
empeñarse  en  un  desacierto,  como  cuando 
digo  yo  que  la  Academia  se  ha  encestado  en 
sostener  en  su  libróte  las  que  llama  preposi- 
ciones inseparables,  ah,  in,  ^76;r.,etc.;de  las  que, 
con  llamarlas  insejmrables,  j^a  confiesa  que  se- 
paradas no  tienen  uso,  ni  son  palabras  caste- 
llanas, ni  deben  figurar  en  el  Diccionario. 

Que  encintar  sea  iucitar,  es  otra  batürre- 
ría  como  las  pasadas;  que  enciso  sea  «terreno 
adonde  salen  á  pacer  las  ovejas  luego  que 
paren»,  bien  puede  ser  otra  tontería;  pero  por 
lo  menos  será  un  provincialismo  que  debiera 
llevar  su  nota.  Si  fuera  de  uso  general,  que 
no  lo  es,  tambiéu  se  podría  por  extensión  lla- 
mar encino  al  comedor  del  Coude  de  Cheste, 
donde  entraron  á  apacentarse  los  académicos 
luego  que  parieron  el  Diccionario. 
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Enclavadura  no  es  ^muesca  ó  hueco»,  ni 
tampoco  se  dice  muesca^  no  'siendo  que  acaso 
en  Andalucía,  sino  muezca.  Ni  tampoco  en- 
clavar es  «introducir  un  clavo  tn  los  pies  y 
manos  de  las  caballerías  hasta  llegar  á  la  car- 
ne al  tiempo  de  herrarlas»;  porque,  en  primer 
lugar,  no  es  posible,  tratándose  de  un  clavo 
solo,  introducirle  en  los  pies  y  manos  al  mismo 
tiempo,  y  menos  en  los  pies  y  manos  de  va- 
rias cabalUrías;  y  además,  porque  eso  que  los 
académicos  quieren  decir,  aunque  no  aciertan, 
no  se  llama  enclavar,  sino  clavar. 

Tampoco  enclavijar  es  « trabar  una  cosa 
con  otra,  uniéndolas  entre  sí  y  como  enlxizán- 
dolas-»^  sino  sencillamente  «poner  clavijas»; 
y  si  se  trata  de  unir  cosas,  unirlas  con  clavi- 
jas precisamente. 

Falta  el  verbo  ENCLüCARSE,  que  quiere  decir, 
ponerse  en  cuclillas. 

Poner  encobador,  así,  con  be,  diciendo  que 
es  del  latín  íncubator,  y  que  significa  encubri- 
dor', ó  por  lo  menos  lo  significaba,  pues  lleva 
nota  de  anticuado,  es  una  simpleza.  Pero 
poner  encobar,  también  con  be,  diciendo  que 
es  del  latín  incubare,  sin  nota  siquiera  de 
anticuado,  y  asegurar  qua  significa  «echarse 
las  aves  y  animales  ovíparos  sobre  los  huevos 
para  empollarlos»,  esto  es  una  majadería 
enorme.  Porque  eso  no  se  llama  hoy  encobar, 
sino  INCUBAR.  ¿Dónde  vivirán  esos  grandísi- 
mos Comeleranes  que  no  lo  han  oído  mil  veces? 
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Encobertado,  da  dicen  que  es  encubertado... 
Vamos  á  ver  lo  que  significa  encubertado  y... 
no  lo  han  puesto.  Esto  tiene  gracia...  Enviar  á 
los  lectores  de  una  palabra  á  otra,  y  que  esta 
otra  no  se  halle  en  el  libro. 

«Encohetar...»  ¡Vaya  un  verbo!  «Encohe- 
tar,  cubrir  con  cohetes  á  un  animal...»  ¿Cuán- 
tos animales  han  visto  los  académicos  así, 
cubiertos  con  cohetes?...  Y  aunque  añaden: 
«Como  se  hace  con  los  toros»,  no  mejoran 
por  eso  la  definición,  porque  con  los  toros 
tampoco  se  hace  eso  de  cubrirlos  con  cohetes; 
lo  que  se  hace  alguna  vez  es  poner  á  un  toro 
tres  ó  cuatro  pares  de  banderillas  de  fuego 
en  las  agujas;  pero  de  eso  á  cubrirle  con  co- 
hetes... 

¿Comprenden  ustedes  que  siendo  exconar 
inflamar,  irritar,  exasperar;  y  siendo  encono 
mala  voluntad,  rencor,  etc.,  enconado,  da 
no  sea  más  que  «teñido  ó  manchado  »?...  Pues 
así  aparece  en  el  libro  académico. 

¿Y  qué  me  dicen  ustedes  de  enconrear?... 
Y^a  sé  lo  que  me  van  ustedes  á  decir:  que  lo 
primero  es  aprender  á  pronunciarlo.  Pero  no 
se  molesten  ustedes  en  eso,  porque  no  ha  de 
servirles  para  nada.  Porque  enconrear  no  es 
más  que  una  tontería  que  los  académicos 
dicen  que  es  lo  mismo  que  conrear,  en  lo  cual 
dicen  bien,  por  extraño  que  sea  en  olios,  por- 
que conrear  es  otra  tontería.  Esta  dicen  que 
viene  de  conreo^  que  es  otra;  con  la-  pai'ticula- 
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ridad  dQ  que  significando  conreo^  según  ellos 
dicen,  «beneficio  ó  merced»,  conrear  dicen 
que  significa  binae,  y  por  cierto  que  tampoco 
saben  definir  este  último  verbo. 

Pero  verán  ustedes  cómo  discurren  defi- 
niendo el  verbo  encontkak:  «Hablando  de  las 
opiniones,  dictámenes,  etc., —  dicen • — opinar 
diferentemente,  discordar  unos  de  otros.» 
Está  bien;  pero  en  seguida  ponen  las  dos  ra- 
yitas  y  continúan :  «  Hablando  de  los  afectos, 
las  voluntades,  los  genios,  etc.,  conformar, 
convenir,  coincidir.»  ¿De  veras?  ¿Cur  tan  va- 
rié?...^ov  qué  siendo  encontrárselas  opinio- 
nes discordar,  ha  de  ser  concordar  encontrarse 
los  genios?...  ¿De  dónde  sacan  los  académicos 
que  afectos  encontrados  sean  afectos  con- 
formes?... 

Ponen  encorachar,  diciendo  que  es  «nieter  y 
acomodar  en  la  coracha  el  género  que  se  lia 
de  conducir  en  ella.»  Ya  sé  que  me  pregun- 
tarán ustedes  ¿qué  es  la  coracha?...  Pues  la 
coracha  diz  que  es  un  ^saco  de  cuero  que  sirve 
para  conducir  tabaco,  cacao  y  otros  géneros 
de  América. ..y>  ¿Y  no  podrá  servir  para  con- 
ducir géneros  de  Europa?...  Si  hemos  de  creer 
á  los  académicos,  no;  pero  mejor  será  no  ha- 
cerles caso,  y  creer  que  de  América  será  la 
coracha  esa,  pero  los  géneros  lo  mismo  podrán 
ser  de  cualquier  parte. 

En  cambio  del  solícito  cuidado  que  han 
tenido  de  poner  ese  encorachar,  que  acá  nadie 
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dice,  se  han  olvidado  de  poner  encoraítbbab, 
que  se  usa  mucho,  especialmente  en  el  parti- 
cipio pasivo:  vino  ó  aceite  encoeambrado. 

De  ENCORCHAR  no  saben  los  académicos 
decir  sino  que  es  «coger  los  enjambres  de  las 
abejas  y  cebarías  (¿cebarías...  á  los  enjambres? 
¿en  qué  quedamos?)  para  que  entren  en  las 
GolmendiS  y  fabj'iqíien  la  miel...»  Vamos,  que  no 
saben  decir  sino  lo  que  no  es,  precisamente. 
Porque  encorchar,  con  relación  á  las  abejas, 
no  es  cogerlas  ni  cebarlas,  sino  simplemente 
meterlas  en  el  corcho.  Pero  también  es  poner 
á  las  botellas  tapones  de  corcho ,  y  también 
es  poner  flotadores  de  corcho  á  las  armadijas 
de  pesca. 

El  artículo  dedicado  á  encornudar,  «  hacer 
cornudo  á  uno»,  podían  los  señores  haberle 
omitido,  y  haber  ocupado  el  sitio  que  les 
quedaba  vacante  completando  las  acepciones 
de  encorrear,  que  no  es  solamente  «  ceñir  y 
sujetar,  como  ellos  dicen,  una  cosa  con  co- 
rreas», sino  también  criar  correa,  robuste- 
cerse un  ser  débil  y  enfermizo,  y  también 
poner  correas,  aunque  no  ciñan  ni  sujeten. 

¿Saben  ustedes  lo  que  es  encorvada?...  Pues 
la  Academia  dice  que  es  *  danza  descomimesta 
que  se  hace  torciendo  el  cuerpo  y  los  miem- 
bros». Vamos,  una  cosa  así  como  la  ocupa- 
ción ordinaria  de  los  académicos.  Porque... 
¡danza  más  descompuesta  que  la  que  arman 
ellos   al  formar  ó  reformar  el  Diccionario, 
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descoyuntando  el  idioma  y  torciendo  el  sen- 
tido de  las  palabras!... 

También  dicen  que  «hacer  uno  la  encorva- 
da^ es  «fingir  enfermedades  para  evadirse  de 
una  ocasión...» 

Y  dicen  que  encosadura  es,  en  Andalucía, 
«costura  con  que  se  pega  el  lienzo  fino  con 
otro  basto»;  pero  segiin  mis  noticias,  no  es 
en  Andalucía  donde  se  dice  así,  sino  en  As- 
nalncía. 

Donde  también  se  dirá  encreyenfe,  no  para 
significar  ingrediente,  que  es  á  lo  que  más  se 
parece  la  palabreja,  sino  para  significar  cre- 
yente, y  allí  debió  de  ser  también  donde 
EXCEiNADO,  DA  «aplicábase  al  cabello  hecho 
trenza»,  como  si  trenza  y  crin  faera  todo 
uno.  Y  allí  debieron  de  aprender  los  acadé- 
micos que  encrisnejado,  da  es  lo  mismo  que 
encrinado. 

<í Encubar....  echar  el  vino  en  las  cubas», 
ello  mismo  lo  está  diciendo.  Y  los  académi- 
cos también  lo  dicen,  aunque  no  sin  añadir, 
por  precaución,  que  ha  de  ser  «para  guar- 
darlo en  ellas».  De  manera  que  si  se  bebe  el 
vino  alguna  vez,  no  estuvo  encubado. 

Pero  todavía  ponen  del  mismo  verbo  en- 
cubar otra  definición  más  graciosa,  que  dice: 
«Meter  á  los  reos  de  ciertos  delitos,  como  el 
parricida...»  El  parricida  parece  que  es  un 
delito...  ¡Ah!  y  se  advierte  que  la  acepción 
no  lleva  nota  de  anticuada.  Sigamos:  «Meter 
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á  los  reos  de  ciertos  delitos,  como  el  parrici- 
da, en  una  cuba  con  un  gallo,  una  mona,  un 
perro  y  una  víbora,  y  arrojarle  al  agua». 

¡Meter  á  los  reos  y...  arrojarle!  La  sintaxis 
de  siempre. 

¡Y  que  no  irían  divertidos  los  reos  con  tan 
variada  compañía! 

Lo  que  bay  es  que  á  última  hora  lo3  aca- 
démicos advierten  que  ese  castigo  «se  usó  en 
otro  tiempo». 

Otro  artículo  que  también  tiene  gracia: 
«iEncttcar^  a.  pr.  Ast.  (provincial  de  Asturias). 
Recoger  y  guardar  los  frutos  llamados  cucasr>. 
¿Qué  frutos  serán  esos  llamados  cucas?...  Es 
lo  primero  que  se  les  ocurre  á  ustedes  pre- 
guntar, como  se  me  ocurrió  á  mí  antes. 

Por  eso  retrocedí  en  el  Diccionario  hasta 
la  ce  buscando  la  palabra  cucas^  pero  en  bal- 
de. Porque  el  pedazo  de...  asturiano  que  lle- 
vó á  la  Academia  el  verbo  encucar  definido  y 
todo,  no  llevó  las  cucas,  y  nos  dejó  sin  saber 
qué  frutos  son  los  así  llamados. 

Están  demás  en  el  libro  encuesta,  que  dicen 
los  señores  que  es  pesquisa,  y  enculpar,  que 
dicen  que  es  inculpar. 

De  ENCUNADO  dicen  que  está  anticuado, 
porque  como  lo  están  ellos  hasta  el  punto  de 
no  saber  de  toros  más  que  aquello  de  la  «pre- 
cisión que  tiene  el  caballero  de  apearse  del 
caballo»,  etc.,  no  han  oído  decir  que  estuvo 
ENCUNADO  tal  ó  cual  diestro.  Nada:  para  ellos 
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E>'ciJNADO  «aplicábase  á  los  parajes  que,  sien- 
do cóncavos,  están  llenos  de  alguna  materia», 
y  no  más. 

«^Encurtido  (también  esto  es  bueno),  fruto 
ó  legumbre  que  se  ha  encurtido».  ¿Y  esto 
creerán  ellos  que  es  definir?...  Vamos  á  ver 
qué  dicen  del  verbo.  ^Encurtir,  hacer  que 
ciertos  frutos  ó  legumbres  tomen  el  sabor 
del  vinagre  y  se  conserven  mucho  tiempo, 
teniéndolos  en  este  líquido»...  Ahí  tienen 
ustedes.  Ya  saben  ustedes  lo  que  es  encurtir. 

Con  esto,  y  con  saber  que  encha  es  «en- 
mienda ó  satisfacción  del  daño  recibido  en  la 
guerra,  y  que  enchilada  es  «tortilla  ó  pan  de 
maíz  que  se  usa  en  Méjico,  aderezado  con 
CJiile  ó  pimiento»,  cualquiera  está  ya  en  ma- 
teria de  castellano  á  la  misma  altura  que  un 
igorrote  recién  nacido. 
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Dicen  los  académicos  de  la  endecha,  que 
es  una  «canción  triste  y  lamentable :».  Lamen- 
table será  si  es  endecha  de  académico,  porque 
será  mala ,  y  siempre  es  de  lamentar  que  los 
malos  versos  existan.  Fuera  de  este  caso,  será 
lamentosa;  pero,  ¿no  era  bastante  haberla 
llamado  triste?... 

Que  endechadera  sea  plañidera,  y  que  ende- 
chera  sea  endechadera,  y  que  endechoso  sea 
triste  y  lam&titahle,  otra  vez,  lo  mismo  que  la 
endecha,  y  que  endeliñar  sea  adeliñar,  á  cual- 
quiera podía  tenerle  sin  cuidado,  si  no  fuera 
que  con  esas  tonterías  y  otras  ocupan  los 
académicos  lo  menos  la  mitad  de  su  Diccio- 
nario. 

Ninguna  necesidad  tenían  tampoco  de  po- 
ner endemás;  pero  de  poner  esta  antigualla, 
siquiera  que  la  definieran  ó  tradujeran  de  un 
modo  razonable,  y  no  diciendo  como  dicen 
que  significaba  particularmente.  ¡Endemás 
particularmente!... 

Lo  mismo  que  poner  endbmoniab  y  decir 
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que  63  verbo  activo,  que  significa  «introducir 
los  demonios  en  el  cuerpo  de  una  persona». 
Así.  ¡Como  si  fuera  cosa  corriente  introducir 
demonios  en  los  cuerpos  de  las  personas  por 
medio  de  una  jeringa  ó  por  otro  procedi- 
miento análogo!...  ¡Como  si  los  demonios  no 
pudieran  por  sí  mismos  introducirse! 

Y  aquí  viene  otra  tanda  de  palabras  in- 
útiles, que  nadie  usa,  como  endefíado,  da- 
ñado; enderecera  y  derecera^  derechera;  ende- 
rezo, dirección,  etc.  Pero  en  cambio  falta  el 
verbo  iínüeiuíchau,  que  es  bien  usado. 

y  en  cambio  sobra  el  adjetivo  endevotado, 
que  es  una  tontería;  porque  el  que  es  «dado 
á  la  devoción»  se  llama  dicvoto. 

Tampoco  es  verdad  que  endiablado,  da 
signifique  «muy  feo  y  desproporcionado».  Si 
asi  fuera,  habría  que  llamar  endiablado  á  Co- 
melerán,  verbigracia,  y  á  otros  académicos 
que  son  bastante  feos,  pero  que  en  lo  tocante 
á  diabluras  no  pasan  de  ser  unos  pobres  dia- 
blos. 

Otras  dos  palabras  ridiculas,  endrecera  y 
endrezar,  ponen  aquí  los  académicos,  diciendo 
que  la  primera  es  enhrecera  y  la  segunda... 
una  porción  de  cosas:  entre  ellas  remediar  y 
recomiienmr...  ¡Sería  curioso  saber  de  dónde 
han  deducido  ellos  que  endrezar  fuera  reme- 
diar! 

Tan  ridiculas  como  las  dos  anteriores  son 
estas  otras  dos  palabrejas:  enechado.,  que  di- 
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cen  que  es  expósito,  y  enechar,  que  es  cechar 
en  la  casa  de  expósitos  los  niños». 

Con  motito  de  un  refrán  de  corte  acadé- 
mico que  se  halla  en  el  articulo  dedicado  al 
ES K MIGO  y  que  dice:  «quien  á  su  enemigo 
popa^  á  sus  manos  muere»,  he  ido  á  ver  la 
definición  académica  del  verbo  2^o]yar,  y  he 
encontrado  que  es  maravillosa.  Primero  dice 
el  etimologista  que  popar  viene  del  latín  j?aZ- 
pare,  acariciar,  halagar.  Y  en  vista  de  esto, 
en  vista  de  que  viene  de  un  verbo  latino  que 
significa  acariciar,  halagar,  dicen  los  acadé- 
micos que  popar  significa...  todo  lo  contrario, 
<í  despreciar  ó  tener  en  poco  á  uno  ejecutando 
con  él  actos  de  desprecio-!> .  Pero  en  seguida 
ponen  las  dos  rayitas  y  vuelven  á  decir  que 
popar  significa  «acariciar  ó  halagar»  y  ade- 
más «tratar  con  blandura  y  regalo,  cuidar 
mucliOT>.  ¿Puede  llegar  á  más  la  falta  de 
seso?...  ¡En  un  mismo  artículo  poner  á  un 
mismo  verbo  sigaificaciones  contrarias,  como 
despreciar  y  halagar,  ejecutar  con  uno  actos 
de  desprecio  y  cuidarle  mucho! 

¡Y  todavía  hay  por  ahí  quien,  echándose- 
las de  crítico,  toma  en  serio  á  la  Academia 
y  discute  si  debe  entrar  en  ella  este  escritor  ó 
el  otro!...  No.  Digan  lo  que  quieran  la  vani- 
dad y  el  interés,  la  Academia  es  una  corpo- 
ración imbécil  y  no  debe  entrar  en  ella  nadie 
que  no  merezca  llevar  aparejo. 

Sigue  en  el  malaventurado  libróte  la  pala- 
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bra  éneo,  que  dicen  que  es  adjetivo  poético; 
porque  los  académicos,  refractarios  casi  todos 
á  la  belleza  é  incapaces  de  apreciarla,  llaman 
poético  á  lo  más  feo  que  encuentran. 

Siguen  después  enertarse,  que  diz  que  es 
«ponerse  yerto »,  y  enescar,  que  diz  que  es  < po- 
ner cebo  »,  y  enfastiar,  que  diz  que  es  «causar 
hastío»,  y  enfeminado,  y  enfermante,  y  enfer- 
mizar,  y  enfermosear ,  y  enferozar,  que  diz  que 
son...  cualesquiera  cosas,  y  enfestar,  que  no 
es  infestar,  sino  «levantar»,  y  enfiar,  y  enfiesto, 
y  enfingimento,  y  enfinta,  y  enfintoso,  y  enfi- 
teosis,  y  enfiteota,  y  enfiteoto,  y  enfiuzar,  y  en- 
fogar, y  enforcia,  y  enfurtir,  y  un  sinnúmero 
de  palabras  que  hacen  creer  al  que  las  va 
leyendo  que  el  libro  que  tiene  en  la  mano  es 
el  vocabulario  de  alguna  lengua  muerta  ó  de 
algún  dialecto  desconocido. 

Aparte  de  que  enfardelar  no  es  «hacer 
fardeles  » ,  sino  llenarlos ;  y  aparte  de  que 
tomar  uno  enfermería  no  es  frase  castella- 
na, sino  académica;  tampoco  enfotarse  es 
verbo  castellano  que  signifique  «tener  fe  y 
confianza».  El  verbo  castellano  es  otearse, 
y  antes  enotearse,  estar  al  oteo  de  otro; 
porque  oteo,  que  falta  en  el  Diccionario,  es 
como  descubierta  (en  el  sentido  militai',  que 
no  en  el  académico  de  «especie  de  pastel  de 
hojaldre  » ) ,  como  inspección  verificada  desde 
lugar  elevado. 

No  había  necesidad  de  decir  en  la  definí- 
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ción  de  enprenador  sino  qne  es  «el  que  en- 
frena»; pero  los  suspicaces  señores  han  to- 
mado la  precaución  de  poner  «el  que  enfrena 
las  bestias»,  á  pesar  de  lo  cual  ha  de  haber  al- 
gún enfrenador,  más  tarde  ó  más  temprano, 
que  trate  de  enfrenar  á  los  académicos.  Por- 
que ellos  mismos  dicen  que  enfrenar  tam- 
bién significa  refrenar,  y  salta  á  la  vista  la 
necesidad  de  refrenarlos. 

La  definición  de  enfrente  dice:  «A  la  parte 
opuesta,  en  punto  que  mira  á  otro,  ó  que  está 
delante  de  otro».  No  se  puede  decir  más  tra- 
bajosamente ni  dar  menos  idea  del  vocablo. 

Enfriamiento  y  enfriar  tienen,  además 
de  la  significación  natural,  la  metafórica  refe- 
rente á  las  relaciones,  á  las  amistades,  la 
piedad  cristiana;  pero  los  académicos  están 
sobre  este  punto  lo  mismo  que  aquellos  otros 
efesios  que  contestaron  á  San  Pablo :  Sed  ñe- 
que si  Sjñritus  Sanctus  est  audivimus  i.  Ni 
una  palabra. 

Yo  creo  que  podría  pasar  muy  bien  el  Dic- 
cionario sin  engandujo ;  pero  si  los  académi- 
cos creían  lo  contrario,  y  por  eso  incluyeron 
esa  voz  ó  lo  que  sea,  debieron  definirla.  ¿Qué 
menos  se  les  podía  pedir?...  Y  nada:  yo,  que, 
en  conciencia,  no  había  oído  nunca  eso  de  en- 
gandujo ni,  por  consiguiente,  sabia  qué  era, 
ahora,  después  de  haberlo  visto  en  el  Diccio- 

1    Act.,  XIX,  2. 


8»J  FK    PE    EPRATA8 

nario;  me  encuentro  lo  mismo.  Como  que  no 
nos  dan  más  noticias  que  éstas:  *Engandujo, 
m.  (masculino:  así,  sin  más  nota,  ni  de  pro- 
vincial, ni  de  anticuado).  Hilo  retorcido  que 
cuelga  de  cierta  franja  que  tiene  el  mismo 
nombre».  Hilo  retorcido...  que  cuelga...  Sino 
dijeran  más,  ya  sabíamos  algo.  Pero  añaden 
que  cuelga  «de  cierta  franja  que  tiene  el  mis- 
mo nombre»...  De  manera  que  comienzan  lla- 
mando al  en  gandujo  hilo  retorcido  que  cuel- 
ga, para  después  llamarle  franja,  que  no  se 
sabe  si  cuelga  también...  como  les  cuelga  á 
los  académicos  la  tontería  por  todas  partes... 
^En^^antlujo,  hilo  retorcido  que  cuelga...  de 
cierta  franja...  que  tiene  el  mismo  nombre»... 
¿Si  será  un  fleco?...  ¿Si  habrán  querido  decir 
DiNGuiNDüJE  y  no  habrán  acertado?...  ¡Averi- 
güelo Vargas! 

Ponerse  una  cosa  encorvada  ó  en  forma  de 
GARABATO,  no  se  llama  engaraltatarse,  sino  en- 

GARAI'ITARSK,     COmO    Se    ENGARABITAN    loS     de- 

dos  de  frío.  Porque  encara  di  tarsf,  no  es  «su- 
birse á  lo  alto»,  como  dicen  los  académicos,  ni 
con  familiaridad  ni  sin  ella.  Porque  tampoco 
GARARiTO  es  «asiento  en  alto»,  sino  gancho,  y 
también  se  dice  por  contracción  gauito.  Ni 
tampoco  engarharae  es  «encaramarse  las  aves 
á  lo  más  alto  de  un  árbol  ó  de  otra  cosa», 
sino  que  es  adquirir  garbo;  ni  son  las  aves 
las  que  más  propiamente  se  encaraman,  sino 
las  cabras. 
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Engargantar  dicen  que  es  ^meter  una  cosa 
por  ^a  garganta  ó  tragadero,  como  se  hace  con 
las  aves  cuando  se  ceban  á  mano».  Pero  tam- 
poco dicen  bien,  porque  esto  no  es  engargan- 
tar, sino  atragantar.  El  engargantar  ha  de 
ser  por  fuera  y  no  por  dentro  de  la  garganta. 
No  es  tampoco  engargantar  «meter  el  pie 
en  el  estribo  hasta  la  garganta»,  porque  si 
se  mete  y  se  saca  libremente  no  hay  engar- 
gantadura. Para  poder  decir  que  el  pie  se 
ha  engargantado  en  el  estribo,  es  menester 
que  haya  quedado  sujeto  en  él  y  no  salga 
fácilmente. 

Tampoco  dejan  bien  definida  la  engar- 
gantadura diciendo  que  es  engargante,  por- 
que luego  del  engargante  no  dicen  más  sino 
que  es  «encaje  de  los  dientes  de  una  rueda  ó 
barra  dentada  en  los  intersticios  de  otra»;  y 
como  ni  el  estribo  ni  el  pie  son  ruedas,  ni 
suelen  tener  dientes,  resulta  que,  según  las 
caprichosas  definiciones  académicas,  no  se 
puede  llamar  engargantadura  á  la  engargan- 
tadura del  estribo. 

En^  armarse  dicen  que  es  provincial  de  As- 
turias y  de  Santander  y  que  significa  «me- 
terse el  ganado  en  una  garma»...  Pero  hará 
muy  bien  cualquiera  en  no  creerles,  porque 
no  están  bien  enterados.  No  es  engarmarse 
sino  ENGAUAMARSE,  como  se  dice;  engarawar- 
SE,  que  es  sencillamente  encarama  use,  con  la 
pronunciación  fuerte  de  la  ce  cambiada  en  la 
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suave  de  la  ge,  y  significa,  subirse  por  las  es- 
carpadas laderas. 

«La  cabra  trepadora. 
Ya  suelta  se  encarama 
Por  el  monte  enriscado»... 

Si  Melóndez  Valdés  hubiera  escrito  estos 
versos  en  Amieba  ó  en  Ponga,  concejos  de 
Asturias,  ó  en  cualquiera  de  los  limítrofes  de 
la  montaña  de  León,  y  no  en  Salamanca,  pro- 
bablemente hubiera  dicho : 

«La  cabra  trepadora 
Ya  suelta  se  engarama 
Por  el  monte  enriscado»... 

De  manera  que  no  han  hecho  bien  los  aca- 
démicos en  darnos  como  un  descubrimiento 
el  engarmarse^  ni  en  decir  que  es  «meterse  el 
ganado  en  una  garma^ ;  porque  tampoco  garma 
es  lo  que  el  Diccionario  dice. 

Para  recoger  voces  del  pueblo  hace  falta 
cierta  discreción,  de  que  los  académicos  por 
lo  común  carecen.  No  porque  se  oiga  una 
palabra  desconocida  á  un  tonto  que  no  sabe, 
ó  á  un  zazo  que  no  puede  pronunciar  bien, 
se  ha  de  ir  corriendo  al  Diccionario  con  ella. 
Hay  que  examinarla,  ver  si  tiene  ó  no  razón 
de  ser  etimológica  ó  filosófica,  ver  si  real- 
mente es  palabra  nueva,  ó  es  simple  corrup- 
ción ó  defectuosa  pronunciación  de  otra  usual 
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y  corriente.  En  el  primer  caso  se  adopta,  pero 
en  el  segundo  se  rechaza. 

Aun  el  ilustre  escritor  D.  José  María  de  Pe- 
reda, mi  excelente  amigo,  que  no  tiene  á  estas 
horas  más  pecado  de  académico  que  la  debili- 
dad de  haberlo  querido  ser,  ha  introducido  en 
una  de  sus  novelas  más  populares  la  pala- 
bra retuelle,  para  nombrar  á  una  armadija  que 
se  llama  refuelle  (de  red-fuelle,  red  en  forma 
de  fuelle),  palabra  castiza  y  racional,  origen 
á  su  vez  de  esta  otra,  refollada,  con  que  se 
designa  la  porción  de  peces  que  sale  de  una 
vez  en  el  refüellb,  y  por  extensión  cualquier 
gran  cantidad  de  cosas. 

Tengo  por  seguro  que  en  las  mismas  ori- 
llas de  la  ría  donde  los  personajes  de  Pe- 
reda pescan  con  retuelle  no  faltará  quien  sepa 
que  se  dice  refoelle;  y  por  eso  es  más  de 
extrañar  que  el  insigne  novelista  admitiera 
sin  examen  el  retuelle,  que  no  pudo  sonarle  á 
nada.  Pero  así  y  todo,  es  muy  de  temer  que 
en  la  próxima  edición  del  Diccionario  acadé- 
mico, donde  seguirán  faltando  la  refollada 
y  el  rkfuklle  y  otras  muchas  palabras  casti- 
zas, aparezca  el  retuelle  como  provincial  de 
Santander  cuando  no  es  provincial,  sino  zafial 
de  cualquier  parte. 

Debieron  los  académicos  haber  puesto  al 
verbo  engarrar  la  nota  de  anticuado  que  han 
puesto  á  engasajar,  y  haber  suprimido  éste  ra- 
dicalmente. 
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También  debieron  haber  suprimido  el  ad- 
jetivo engatado,  da,  que  dicen  que  es  « pro- 
penso á  hurtar  como  el  gato»,  y  haber  puesto 
eñ  su  lugar  el  sustantivo  engatada,  que  sig- 
nifica traición,  emboscada,  simulación  y  se 
usa  mucho.  Pero  ellos,  por  andar  siempre  al 
revés... 

Del  verbo  engazar  dicen  que  es  «en  el  obra- 
je de  los  paños,  teñirlos  después  de  tejidos». 
Claro  que  después  de  tejidos  había  de  ser, 
porque  antes  no  son  paños.  Pero  también  es 
claro  que  eso  no  es  engazar  más  que  entre 
los-  académicos,  que  regularmente  leerían  en- 
gazar hablando  de  paños,  y  no  entenderían 
el  sentido. 

¡Qué  ha  de  ser  engazar  teñir!  Engazar  es 
recoger  con  hilo  á  punto  por  encima  la  ori- 
lla de  una  tela  para  que  no  se  deshile  ni  se 
estire  demasiado. 

¿Y  quién  les  ha  dicho  que  engenio  signifi- 
cará nunca  ingenuo  ni  libre?  Engenio  es  for- 
ma antigua  de  ingenio.  ¡Lo  mismo  que  decir 
que  engeñar  es  combatir  con  engeños  ó  má- 
quinas»!... Engeñar  es  forma  anticuada  de 
ingeniar,  como  engeñero  lo  es  de  ingeniero,  y 
engeño  de  ingenio,  y  engmoso  de  ingenioso. 
Por  cierto  que  todas  estas  palabras  están 
bien  demás  en  el  libro.  Igual  que  engeridiira, 
engerimiento,  evgivacaire,  etc.. 

No  es  verdad  que  engolondrinarse  signifi- 
que subirse  á  mayores.  Eso,  si  acaso,  sería 
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ENGOLONDRONARSE,  que  falta;  aunque  tampoco 
es  eso  precisamente. 

«Engordadero,  m.  Sitio  ó  paraje  (¿qué  me- 
nos que  dos  cosas?)  en  que  se  tieneii  los  car- 
dos para  engordarlos.»  ¿Los  cerdos  nada 
más?...  ¿Por  qué  no  ha  de  ser  engordadero 
el  sitio  ó  paraje  donde  se  tengan  los  bueyes 
con  igual  fin?  Y  donde  se  tengan  los  pavos, 
y  hasta  el  sitio  ó  paraje  próximo  á  la  iglesia 
de  San  Jerónimo  donde  engordan  los  aca- 
démicos, aunque  no  se  tienen  alli  para  en- 
gordar. 

Y  también  es  adjetivo,  engoedadeeo,  ea, 
y  significa  lo  que  es  bueno  para  engordar. 

"Engorra...  mejor  les  hubiera  sido  á  los 
académicos  poner  angorra  en  el  lugar  corres- 
pondiente, que  no  poner  aquí  esta  engorra, 
que  ni  es  gorra,  ni  gorro,  ni  engorro,  ni  nada 
más  que  disparate.  Allá  va  la  definición  á 
probarlo:  ^Engorra...  vuelta  ó  gancho...»  Así: 
vuelta  ó  gaucho,  como  si  todo  faera  uno... 
«Vuelta  ó  gancho  de  hierro  de  algunas  sae- 
tas que  sirven  (¿las  saetas?...  ¿pero  están  us- 
tedes seguros  de  que  sirven...?)  para  que  no 
se  caigan  (como  se  caen  los  académicos  á 
cada  paso)  ni  puedan  sacarse  (¿de  dónde?) 
sin  grande  violencia  y  daño.» 

Para  daño,  el  que  los  académicos  hacen  al 
idioma...  y  al  presupuesto. 

¿Pero  quién  les  habrá  dicho  á  ellos  que  el 
verbo  engobkab  está  anticuado?...  Pues  na- 
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da;  los  mismos  académicos,  que  ponen  como 
usual  y  corriente  decentarse  por  ulcerarse, 
encobar  por  incubar,  y  otras  cosas  así,  que  ya 
no.se  decían  cuando  nació  Asmodeo  ni  cuando 
se  casó  el  Conde  de  Cheste,  dicen  ahora  que 
está  anticuado  engorrar  y  que  significa  tar- 
dar, detener.  Todo  mentira,  porque  significa 
estorbar  y  está  en  uso,  pues  cualquiera  dice 
por  ahí  que  los  académicos  engorran  y  que 
la  Academia  es  un  engorro  para  la  prosperi- 
dad del  idioma. 

Malo  es  que  pongan  engraciar,  que  no  es 
más  que  una  bobada;  pero  peor  es  que  digan 
que  ENQBANüJARSE  siguifica  llenarse  de  gra- 
nos. No;  lo  que  significa  engranujarse  es  ha- 
cerse granuja. 

Como  ENTONTECERSE  siguifica  hacerse  aca- 
démico. 

Además  de  la  significación  material  de  «un- 
tar ó  dar  con  engrudo»  que  ponen  los  acadé- 
micos al  verbo  engrudar,  tiene  la  metafórica 
de  ocupar  á  uno  con  labor  inútil  ó  de  poco 
provecho,  en  la  cual  se  usa  también  como 
reflexivo,  significación  que  los  académicos 
omiten.  Así  como  también  omiten  la  acepción 
figurada  y  familiar  que  tiene  el  sustantivo 
engrudo  de  persona  de  poca  disposición,  á 
más  de  la  natural  de  «especie  de  masilla  ó 
cola...»  que  en  su  peculiar  estilo  dicen  ello3. 

¿Y  dónde  habrán  oído  el  verbo  enguizgar 
que  ponen  como  de  uso  corriente  con  la  sig- 
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rdficación  de  «incitar,  estimular»?  Al  verbo 
EMPIZCAR,  que  es  el  legítimo  y  usual  en  esa 
significación,  le  pusieron  nota  de  anticuado; 
y  ahora,  por  errar  en  todo ,  inventan  eso  de 
enguizgar  para  sustituirle.  Es  decir,  como  in- 
ventar, no  son  capaces  de  inventar  nada;  le 
habrán  oído  á  algún  baturro  que  no  acertara 
á  decir  em pizcar. 


xo 


Como  anticuadas  ponen  los  aoademicos  las 
palabras  castizas  y  corrientes  kmguhuia,  engü- 
RRiADO,  DA,  y  ESGURRiAMitíNTO,  y  peor  lo  Lacen 
todavía  con  el  verbo  i:ngurri\r,  activo  y  re- 
flexivo, que  le  suprimen  del  todo.  En  cambio 
ponen  como  corriente  la  palabra  que  menos 
se  usa  de  todas  las  de  la  familia,  el  engurrio^ 
que  dicen  que  es  tristeza  y  melancolía. 

El  disparate  siguiente  es  la  definición  de 
engiirriuiarse,  que  dicen  que  es  enmantarse. 
y  los  subsiguientas  son  enliadar,  enhado  y  ew- 
hadoso,  por  knfadar,  enfado  y  iínfadoso;  des- 
pués vienen  enhastiar,  causar  hastío»,  éste  sin 
nota  de  anticuado  siquiera,  y  enhastillar,  tam- 
bién sin  nota  *jioner  ó  colocar  las  saetas  en  el 
carcaj»,  y  enhastío,  astío,  y  cnhastioso,  enfa- 
doso, y  enhenar,  cubrir  de  heno...  y  así  eTiJie- 
nan  casi  toda  una  columna. 

Sin  perjuicio  de  soltar  de  vez  en  cuando 
algún  disparate  extraordinario,  mucho  más 
gordo  que  los  comunes,  como  hacen  ahora 
poniendo   el  verbo  enherbolar  como  de  uso 
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corriente  y  diciendo  que  es  «inficionar,  po- 
ner veneno  en  una  cosa».  ¡Enherbolar,  poner 
veneno!...  Con  el  ensañamiento  de  añadir 
que  «  dícese  más  comúnmente  de  los  hierros 
de  las  lanzas  ó  saetas  que  se  untan  (¡así!  no 
que  se  untaban,  sino  que  se  untan)  con  el 
zumo  de  hierbas  ponzoñosas»...  Y  henos  aquí 
en  plena  época  de  los  Doce  Pares  de  Francia, 
por  obra  y  gracia  de  los  diez  y  ocho  pares 
de...  sabios  que  piensan  y  reblincan  en  la  su- 
bida del  Retiro. 

Y  siguen  como  corrientes  estas  cuatro  pa- 
labras inservibles:  enhestador,  enhestadiira, 
enhestamiento  y  enhestar,  y  estas  otras  tres, 
que  no  debieran  figurar  ni  aun  con  la  nota 
de  anticuadas:  enlietradura,  enhetramiento  y 
enhetrar.  Después  dicen  los  diez  y  ocho  pares 
que  enhielar  es  «mezclar  una  cosa  con  hiél», 
aunque  si  existiera  semejante  verbo,  lo  mismo 
podía  ser  echar  hielo  en  el  agua.  Después 
ponen,  aunque  con  nota  de  anticuadas,  enhor- 
car, enhotado  y  enhotar,  con  la  agravante  de 
que,  al  definir  estas  dos  palabras  últimas, 
dicen  que  enhotado  significaba  «  confiado  » ,  y 
que  enhotar  significaba  «azuzar  ó  incitar»  y 
que  «se  decía  ordinariamente  de  los  perros». 
¡Habráse  visto  cosa  más  rara!  El  verbo  sig- 
nificaba azuzar,  y  el  participio  pasivo  del 
mismo  verbo  no  significaba  azuzado,  sino 
confiado...  Solamente  á  nuestros  académicos 
es  dado  hacer  descubrimientos  semejantes. 
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Por  decir  las  cosas  al  revés  de  como  las 
dice  la  gente,  ponen  enjalhegador,  enjalbega- 
dura y  enjalbegar,  en  vez  de  enjabelgar,  etc. 
De  la  ENJALMA  dicen  que  es  «especie  de  apa- 
rejo de  bestia  de  carga  como  una  albardüla 
ligera»,  donde  parece  que  la  bestia  de  carga 
es  como  una  albardüla.  De  enjalmab  dicen 
que  es  «poner  la  enjalma  á  una  bestia»...  u 
á  dos,  ó  á  treinta  y  tantas;  ¿dejará  de  ser  en- 
jalmar porque  se  ponga  enjalma  á  más  de 
una  bestia?  Por  extensión  se  usa  este  verbo 
con  el  significado  de  vestirse  la  mujer  sin 
arte  ni  gusto;  pero  de  esto  no  dicen  nada 
los  académicos,  que  omiten  también  la  pala- 
bra ENJALMO  y  la  frase  enjalmos  de  bubba 

VIEJA. 

Acerca  del  verbo  enjambrar  y  de  sus  deri- 
vados sueltan  los  académicos  una  verdadera 
enjambre  de  tonterías.  Comienzan  por  la  en- 
JAMBBADEBA,  dicicudo,  lo  primero,  que  es  cas- 
qiiilla;  y  evacuando  la  cita,  resulta  que  en- 
jambradera es  en  primer  lugar  «entre  colme- 
neros cubierta  de  las  celdas  ó  nichos  donde  se 
crían  las  reinas  (la  de  Inglaterra,  verbigracia) 
y  tiene  la  figura  de  una  rodela  lisa  por  dentro 
como  un  capullo  de  gusano  de  seda,  y  por 
fuera  áspera  y  de  color  tostado  » .  ¡Ave  María 
purísima!... 

Segunda  acepción:  «En  algunas  partes, 
reina  ó  maestra  de  las  colmenas»  f¿de  todas?) 
Tercera  acepción:  «Abeja  que  por  el  ruido 
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que  mete  dentro  de  la  colmena»...  ¡De  modo 
que  los  académicos  creen  que  el  ruido  de  una 
colmena  le  produce  una  abeja  sola!  Empece- 
mos de  nuevo:  «Abeja  que  por  el  ruido  que 
mete  dentro  de  la  colmena,  y  zumbido  c[ue 
se  oye  (es  decir,  que  el  ruido  no  se  oía)  denota 
estar  en  agitación  (¿la  abeja,  ó  la  colmena?) 
para  salir  á»  bailar,  digo,  «enjambrar  en 
otra  parte  ó  vaso».  ¡En  otra  parte  ó  vaso!.. 
Todas  esas  cosas  dicen  los  académicos  que  es 
la  enjambradera;  pero  no  dicen  lo  que  es 
realmente,  la  temporada  de  enjambrar,  como 
es  la  PARIDERA  la  temporada  de  parir  el  ga- 
nado de  lana. 

El  enjamrradero  diz  que  es  lo  siguiente: 
«Sitio  en  que  enjambran  los  colmeneros»... 
¡Qué  atrocidad!...  ¡Todo  el  mundo  creyendo 
por  siglos  y  siglos  que  enjambraban  las  col- 
menas, y  ahora  resulta  que  son  los  colmene- 
ros los  que  enjambran!...  ¡Y  qué  callado  se  lo 
tenían  los  muy  tunos!...  Si  los  académicos  no 
nos  lo  llegan  á  descubrir,  Dios  sabe  el  tiem- 
po que  hubiéramos  continuado  en  la  errónea 
creencia...  Gracias  á  que  éstos  con  su  perspi- 
cacia lo  han  averiguado  y  nos  lo  han  dicho: 
«Enjambr adero,  sitio  en  que  enjambran  los 
colmeneros  sus  vasos  ó  colmenas»...  ¡Caramba, 
caramba!  Otra  sorpresa  maj'or,  si  cabe.  Por- 
que al  decirnos  la  Academia  lo  de  que  en- 
jambran los  colmeneros,  pudimos  creer  que 
éstos  parían  abejas;  mas  ahora  del  final  de 
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la  definición  resulta  que  los  colmeneros  en- 
jambran vasos  ó  colmenas;  vamos,  que  en 
lugar  de  parir  abejas,  paren  colmenas  com- 
pletas, con  cepos  y  todo. 

Y  siguen  los  académ.icos  enjambrando  su 
Diccionario  de  desatinos  al  definir  el  verbo 
ENJAMBRAS,  cuya  primera  acepción  dicen  que 
es  «coger  las  abejas  (¿por  el  rabo?)  que 
andan  esparcidas,  ó  los  enjambres  que  están 
fuera  de  las  colmenas  para  encerrarZos  en 
ellas».  Lo  cual  no  es  enjambrar,  sino  reco- 
ger la  ENJAMBRE.  Por  CSC  camino,  el  día  me- 
nos pensado  nos  van  á  dar  los  académicos 
la  noticia  de  que  paren  los  comadrones,  y 
van  á  poner  como  primera  acepción  del  ver- 
bo parir  «lavar  y  empañar  el  comadrón  al 
niño  recién  nacido». 

Segunda  acepción,  no  de  parir  sino  de  en- 
jambrar: «Sacar  de  una  colmena  un  enjam- 
bre ó  una  porción  de  abejas  con  su  reina 
cuando  está  muy  poblada  (¿la  reina?)  y  en 
disposición  de  salirse  de  ella».  ¡Sacar  de  una 
colmena  im  enjambre  ó  una  porción  de  abe- 
jas!... ¿Pero  quién  las  saca?...  Si  ha  de  ser 
cuando  está  en  disposición  de  salirse  de  ella, 
¿qué  necesidad  hay  de  sacarla?  ¿No  es  me- 
jor dejarla  que  salga,  como  suele  salir  efec- 
tivamente?... Todo  por  cambiar  lastimosa- 
mente el  sujeto  del  verbo  enjambrar,  que 
cuando  es  activo,  es  activo  de  las  abejas  y  no 
de  los  amos. 
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Y  luego  ¡qué  sintaxis!  «Sacar  de  una  col- 
mena un  enjambre  ó  una  porción  de  abejas 
con  su  reina  cuando  está  muy  poblada  de 
ganado»...  Parece  que  la  muy  poblada  de 
ganado  es  la  reina,  cosa  inverosimil,  aunque 
de  menos  nos  hizo  Dios.  Pero  concediendo 
que  sea  la  colmena,  como  quiera  que  á  lo  de 
«muy  poblada  de  ganado»  se  añade  «y  en 
disposición  de  salirse  de  ella»,  resulta  que  es 
la  colmena  la  que  está  en  disposición  de 
salirse  de  sí  misma. 

Tercera  acepción  de  enjambeae:  «Criar 
una  colmena  tanto  ganado  que  esté  en  dis- 
posición de  separarse  alguna  porción  de  abe- 
jas con  su  reina  y  salirse  de  ella  (¿de  la  rei- 
na?). La  cuarta  acepción  es  la  figurada,  muy 
usual  y  corriente,  pero  tampoco  la  han  defi- 
nido bien  del  todo. 

Y  después  del  <s-enjambrazón,  acción  y  efec- 
to, etc.»,  viene  cerrando  plaza  la  enjambre 
que  dicen  los  académicos  que  es  masculino, 
y  que  significa  acopia  de  abejas  con  su  maes- 
tra (¿maestra  de  copiar?)  que  juntas  salen 
de  una  colmena».  ¡Ah!  Con  que  ahora  ya 
salen...  ¿No  decían  ustedes  que  había  que 
sacarlas?...  ¡Copia  de  abejas!... 

Con  lo  cual  ya  no  disparatan  más  los  aca- 
démicos acerca  de  la  enjambre  y  sus  deriva- 
dos, pero  no  es  muy  poco  lo  que  han  dispa- 
ratado ya;  y  si  se  une  con  lo  que  disparata- 
ron mitos  "i('('7-('a  fie  l:i  AHKJA,  V,  sn-..  jM^uello 
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de  que  la  abeja  maestra  bastaba  para  más  de 
mil  m.aclios,  me  parece  que  hay  para  conten- 
tar al  más  exigente  en  materia  de  desatinos. 
Por  cierto  que  no  deja  de  parecer  extraño 
que  sea  uno  de  los  puntos  en  que  más  yerran 
los  académicos  éste  de  las  colmenas,  cuando 
hay  quien  cree  que  muchos  de  ellos  han  sido 
zánganos  y  no  falta  quien  asegure  que  algu- 
nos lo  son  todavía. 

Enjaular  dicen  los  señores  que  es  «ence- 
rrar ó  poner».  Siempre  dos  verbos,  no  sea  que 
uno  sólo  tenga  miedo...  á  los  desatinos  que 
han  de  seguirle.  «Enjaulas,  a.  Encerrar  ó  po- 
ner dentro  de  la  jaula  á  una  persona  ó  ani- 
mal». ¡Así!  La  persona  lo  primero.  Como  si 
fuera  cosa  de  todos  los  días  encerrar  á  las  per- 
sonas en  jaulas.  Después  ponen  sus  dos  rayi- 
tas  y  añaden:  fig.  y  fam.  Meter  en  la  cárcel 
á  uno...  Pues  grandísimos...  académicos,  ha- 
biendo de  añadir  esa  acepción  figurada,  que 
es  la  única  en  que  se  puede  decir  que  se  en- 
jaula á  las  personas,  ¿para  qué  meter  la  per- 
sona en  la  definición  del  sentido  natural  del 
verbo  ? 

«Enjebar j  a.  Meter  y  empapar  los  paños*... 
etcétera;  pues  regularmente  será  mentira  y 
es  lástima  gastar  tiempo  en  acabar  la  defini- 
ción, mala  y  ripiosa,  como  todas. 

El  sustantivo  enjeco,  que  ponen  con  la  nota 
de  anticuado,  y  también  mal  definido,  no  diré 
yo  que  esté  muy  en  uso;  pero  el  adjetivo  en- 
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jECoso,  SA  es  de  uso  corriente,  y  no  le  ponen, 
ni  con  nota  ni  sin  ella. 

En  cambio  ponen  enjorguinar...  Enjor gui- 
ñar... ¿De  dónde  será  esto?...  Sin  nota  de  an- 
ticuado, ni  de  provincial  ni  de  nada,  enjor- 
guinar: «Tiznar  con  jorguín  ú  hollín».  ¿Pero 
dónde  se  llamará  jorguín  al  hollín?.,  jollín 
sí  se  llama,  donde  quiera  que  se  aspira  la  ha- 
che. Pero  jorguín,  no  sé  dónde  ni  por  dónde... 
Y,  sin  embargo,  nuestros  sabios  de  las  afue- 
ras, al  llegar  á  la  jota  ponen  su  jorguín,  le 
definen  con  toda  seriedad,  y  del  jollín...  ni 
memoria. 

La  etimología  que  ponen  á  enjuaqae  di- 
ciendo que  viene  del  latín  ex  y  aqua,  me  pa- 
rece que  es  un  disparate,  ó  dos,  si  se  quiere, 
porque  de  agua  sí  viene,  pero  no  de  aqjia;  y 
el  ex,  tan  extraño  es  á  la  palabra  como  la 
Academia  á  la  hermosura  del  idioma.  Enjua- 
gar yo  creo  que  es  enaguar  con  una  aspira- 
ción eufónica  (enjaguar),  y  una  transposición 
de  vocales  que  hace  más  suave  el  sonido. 

La  definición  de  enjugador,  ra  no  niega  la 
casta.  Primero  dicen  que  es  el  que  enjuga. 
Esto  está  bien.  Pero  luego  dicen  que  es  una 
«especie  de  camilla  redonda  hecha  de  arcos  y 
tablas  delgadas  de  madera  (no  fuera  que  di- 
ciendo sólo  tablas  entendiéramos  de  cuero  ó 
de  azabache)  con  un  enrejado  de  cordel  (no 
es  verdad,  que  es  también  de  madera)  en  la 
parte  superior   que  sirve  (¿la  parte    supe- 
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rior?...  ¡una  coma,  una  coma!)  para  enjugar 
y  calentar  la  ropa» ;  pero  que  se  llama  azu- 
frador en  toda  tierra  de  garbanzos. 

Otro  error  comete  el  etimologista  en  el  ar- 
tículo ENJUGAS,  al  decir  que  viene  de  en  pri- 
vativo, y  juf;o.  ¿Quién  le  ha  dicho  que  el  en 
castellano  sea  privativo?  ¡Si  es  lo  contrario!.. 
Los  mismos  académicos,  al  definir  la  preposi- 
ción EN  no  dicen  una  palabra  de  que  sea  pri- 
vativa nunca,  ni  en  composición  ni  fuera  de 
ella.  ¿Acaso  e??carcelado  significa  sin  cárcel, 
ó  emamorado  sin  amor,  ó  erzlutado  sin  luto?... 
Aquí  vendría  bien  el  ex  malgastado  antes; 
porque  mientras  para  enjuagar  es  desatino 
privarse  del  agua,  enjugar  podría  venir  de  ex 
y  siicctis,  xugo,  jugo;  ex  sucar,  ex-xugar  exii- 
gar  y  enxiigar,  entrando  por  eufonía  la  ene. 

Pase  que  al  ensullo  le  llamen  enjuJio  como 
podían  haberle  llamado  enjunio  ó  enagosfo; 
pase  que  llamen  enjunque  al  lastre,  ó  sea  á  «la 
carga  más  pesada  que  se  pone  en  el  fondo  del 
navio»;  pero  eso  de  que  siendo  enjurar  «tras- 
pasar ó  ceder  un  derecho»,  enjuramiento  no 
sea  traspaso  ni  cesión  de  un  derecho,  sino 
«juramento  legal»,  eso  ya  no  pasa. 

Ni  la  definición  de  enjuto  tampoco.  Por- 
que, á  más  de  no  poner  su  acepción  natural, 
que  es  la  de  seco,  sin  humedad,  después  de 
poner  la  de  «delgado  ó  de  pocas  carnes»,  di- 
cen que  significa  también  parco  y  escaso,  así 
en  obras  como  en  palabras»;  de  modo  que,  si 
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esto  fuera  verdad,  no  se  podría  llamar  enju- 
tos á  los  académicos,  ni  aun  al  Marqués  de 
Valmar,  porque  ninguno  de  ellos  es  parco 
en  palabras,  sino  que  todos  ponen  muchas 
de  sobra.  Verbigracia,  parco  y  escaso. 

Y  además  ponen  otra  acepción,  que  dice: 
«tascos  y  palos  secos,  pequeños  y  delgados 
como  sarmientos,  que  sirven  de  yesca  para 
encender  lumbre.  Usase  más  comúnmente  en- 
tre pastores  y  labradores».  Lo  cual  no  es  ver- 
dad, pues  no  se  usa  más  que  entre  académi- 
cos. Porque  los  pastores  y  labradores  suelen 
tener  sentido  común ,  y  no  llaman  enjutos  á 
los  tascos,  ni  dicen  que  los  tascos  que  no 
pueden  ser  más  gordos  que  las  cañas  de  lino, 
son  delgados  como  sarmientos^  ni  dicen  que 
sirven  de  yesca,  por  decir  que  sirven  de  en- 
cendaje... 

Pero  todavía  ponen  los  académicos  otra 
acepción  al  plural  enjutos,  diciendo  que  son 
«ihollitos  ú  otros  bocados  ligeros  que  exciten  la 
gana  de  beber»...  ¡No  están  ellos  malos  bo- 
nitos!... 

Al  verbo  enladrillae  no  le  dan  más  que 
la  significación  material,  teniendo  otra  figu- 
rada muy  corriente,  en  la  que  se  emplea 
cuando  se  dice,  v.  gr.,  que  el  Diccionario  de 
la  Academia  está  enladrillado  de  desatinos. 

Peor  es  todavía  lo  que  hacen  con  el  verbo 
ENLANAB,  que  teniendo  dos  acepciones  muy 
usadas,  una  como  neutro,  la  natural  de  echar 
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lana,  y  otra  como  reflexivo,  la  figurada  de 
reñir,  no  aparece  en  el  Diccionario;  le  han 
suprimido  radicalmente.  Se  conoce  que  no 
han  oido  nunca  decir  que  en  tales  ó  cuales 
dehesas,  ó  con  este  ó  con  el  otro  temporal,  el 
ganado  enlana  más  ó  menos,  ni  han  oído  que 
dos  mujeres  de  los  barrios  bajos  se  enlánason 
en  medio  de  la  calle.  Nada,  para  ellos  no  hay 
verbo  enlaííae.  Ponen  el  participio  pasivo 
ENLANADO,  DA,  llamándole  adjetiyo  y  diciendo 
que  significa  «  cubierto  ó  lleno  de  lana  » ;  pero 
del  verbo  ni  del  sustantivo  enlane,  también 
muy  usado,  no  hacen  mención  ninguna. 


XCI 


El  don  de  errar  y  de  andar  en  todo  al  re- 
vés lleva  á  los  académicos  hasta  el  extremo 
de  poner  enlechuguillado  en  su  libróte,  dicien- 
do que  es  cuello  de  lechuguilla,  y  no  poner 
ENLECHUGADO,  que  cs  como  realmente  se  llama 
aquel  cuello.  Otra  manifestación  de  la  misma 
gracia  es  poner  como  corriente  enllentecer, 
diciendo  que  es  «reblandecer  ó  ablandar», 
y  otra  es  decir  que  exmantae  significa  «estar 
triste  y  melancólico»,  y  que  «dícese  más  co- 
múnmente de  las  aves».  ¿Dónde  habrán  oído 
ellos  hablar  tan  comúnmente  de  aves  enmari- 
tadas?... 

EmnarcJiitahle,  enmarcliitar,  enmechar... 

Lo  de  siempre;  palabras  y  más  palabras 
inútiles,  mezclando  entre  ellas  algún  desati- 
no. Como  el  de  decir  que  enmienda  es  «recom- 
pensa ó  premio  >>.  Para  continuar  con  sus 
antiguallas  y  poner  enmiente  por  memoria, 
enmenzar  por  comenzar,  enmocecer  por  remo- 
zar, enmochiguar,  desde  donde  envían  al  lec- 
tor á  amorchiguar,  para  enviarle  desde  allí  á 
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amuchiguar,  desde  donde  le  enviarán  á  cual- 
quier otro  disparate,  si  antes  no  les  envía  el 
lector  á  ellos  adonde  se  fué  el  Padre  Padilla. 

Y  sigue  la  corriente  con  enmoldado,  enmon- 
dar,  enmontar,  enmontadura^  enmostrar,  eno- 
car  y  enorfanecido,  da  (sin  nota  de  anticua- 
do); este  último  después  del  artículo  enojo, 
en  el  cual  ponen  la  frase,  académica,  por  su- 
puesto, crecido  de  enojo,  diciendo  que  es  «lle- 
no de  enojo»,  y  la  frase  no  menos  académica 
de  <íser  en  ertiojo  con  uno-»,  sereneno...,  que  más 
que  frase  usual  parece  un  trabalenguas. 

Como  no  saben  los  académicos  lo  que  es  en- 
QuiLLOTEAESE,  dicen  á  bulto  que  es  «engreír- 
se», y  luego  «enamorarse».  No  hay  duda  que 
las  dos  acepciones  se  parecen  como  el  huevo 
y  la  castaña.  Para  no  definir  ese  verbo  algo 
mejor,  más  les  valía  haberle  suprimido,  como 
han  hecho  con  el  sustantivo  qtiillotro,  y  eso 
que  apenas  hay  obra  de  nuestros  clásicos  en 
que  no  figure. 

Eneayab  no  tiene  más  que  una  acepción 
de  las  tres  que  le  da  el  Diccionario:  la  de  po- 
ner los  rayos  en  la  maza  para  hacer  las  rue- 
das. Las  otras  dos  operaciones,  que  trabajo- 
samente detallan  los  académicos,  encamina- 
das á  entorpecer  el  movimiento  del  carruaje 
al  bajar  las  cuestas,  no  se  llaman  enbayab, 
sino  ENaALQAR,  verbo  que  falta. 

También  á  enrejar  le  sobra  la  acepción 
de  «herir  con  la  reja  del  arado  los  pies  de  los 
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bueyes  ó  caballerías» ;  eso  se  llama  picar.  Y 
también  sobran  del  todo  los  artículos  enrida- 
mento^  eiiridante,  enridar  y  envidar,  que  éste, 
como  bueno,  le  ban  repetido,  diciendo  una  vez 
que  es  irkitae  y  otra  que  es  eizab,  siendo  la 
verdad  que  no  es  una  cosa  ni  otra. 

Enbipiab  ya  saben  ustedes  que  es  bacer 
versos  los  académicos;  pero  ellos  no  lo  dicen 
así  por  lo  claro,  sino  con  disimulo.  Para  ellos, 
enripiar  es  echar  ó  poner  ripios  en  un  hueco. 
¡Echar  ó  poner!...  De  este  modo,  al  mismo 
tiempo  que  definen  el  verbo  eneipiab,  le  prac- 
tican, cebando  ó  poniendo  ripios  en  el  Dic- 
cionario ,  que  es  un  hueco ,  perfectamente 
hueco  de  sustancia. 

«Eneiquecedob,  ea,  adj.  Que  enriquece  á 
uno».  ¿Y  si  es  á  dos,  ya  no  vale?... 

<íEnriqtieño,  ña,  adj.  Perteneciente  al  rey 
D.  Enrique  11  de  Castilla»...  Y  lo  pertene- 
ciente á  D.  Enrique  III  y  á  D.  Enrique  FV, 
y  aun  á  D.  Enrique  Sepúlveda,  ¿no  será  en- 
riqueño?  Bueno  que  mercedes  enriqíieñas  se 
llamen  por  antonomasia  las  que  hizo  D.  En- 
rique n  para  dorar  su  bastardía,  que  es  lo 
que  tienen  idea  de  haber  oído  los  académicos; 
pero  de  esto  á  que  el  adjetivo  eneiqueño,  ña 
con  otros  sustantivos  no  pueda  tener  aplica- 
ción más  que  á  lo  perteneciente  á  D.  Enri- 
que n,  hay  la  misma  diferencia  que  de  aca- 
démico á  persona  discreta,  diferencia  que  es 
casi  infinita. 
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Otro  disparate  por  partida  doble.  Antes 
fué  enridar  j  envidar;  ahora  es  enrizar  j  en- 
rizar... Y  ¡vamos,  que  decir  que  enrizar  es 
irritar!... 

Al  definir  el  verbo  eneooab,  demuestran 
que  ni  siquiera  saben  jugar  al  ajedrez.  Por  no 
saber  nada. 

«■Enruhiador,  ra,  adj.  Que  tiene  virtud  de 
enrubiar ».  ¿Y irtud  precisamente?...  Por  lo  vis- 
to, los  académicos  saben  que  hay  por  ahi 
quien  puede  enrubiar  por  arte  mágica,  y  es 
lástima  que  no  divulguen  el  secreto,  para  que 
las  aficionadas  á  falsificarse  de  rubias  puedan 
prescindir  del  inverosímil  color  de  canario 
que  usan  actualmente. 

Ensalada...  Esto  siquiera  lo  definirán  bien, 
porque  es  entre  ellos  artículo  conocido.  Como 
que  se  pasan  la  vida  haciendo  ensalada  con  el 
idioma...  Sin  embargo,  dicen  «Hortaliza  ade- 
rezada con  sal,  aceite  y  otras  cosas»...  ¿Petró- 
leo, verbigracia?...  Otra  acepción:  «Mezcla 
confusa  de  cosas  sin  conexión»...  Aquí  es 
donde  se  conoce  que  han  querido  definir  el 
Diccionario;  pero  no  lo  han  hecho  bien  del 
todo,  pues  donde  dicen  cosas  han  debido  decir 
disparates,  y  no  lo  han  dicho  por  modestia. 
Otra  acepción:  «Composición  lírica...  (de  aca- 
démico, es  claro),  en  que  se  emplean  ad  Ubi' 
tum  metros  diferentes».  ¡Buena  será  la  ensa- 
lada, digo,  la  composición  lírica!  Pero  ¿dónde 
se  llama  así?...  Otra  acepción:  «Italiana  (su- 
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pie  ensalada).  La  que  se  compone  de  diversas 
hierbas,  y  á  veces  con  pechugas  de  aves, 
aceitunas,  etc.»  ¡La  que  se  compone  de  di- 
versas hierbas!...  Con  estas  señas,  cualquiera 
acierta  á  hacer  ensalada  italiana...  No  hay 
más  que  echar  mielgas,  cardos,  avena,  al- 
falfa y  alguna  otra  diversa  hierba,  j  ya  está 
la  ensalada  italiana  para  servírsela  á  los  aca- 
démicos. Porque  el  componerla  de  diversas 
hierbas  y  además  con  pechugas  de  aves,  no  es 
más  que  á  veces...  Otra  acepción:  «Repelada 
(suple  ensalada). La  que  se  hace  con  diferentes 
hierbas»... 

— Pero  entonces  repelada  é  italiana  es  todo 
uno — me  interrumpe  un  lector  impaciente. — 
Porque  ¿qué  más  da  decir  «la  que  se  compone 
de  diversas  hierbas»,  que  decir  «la  que  se 
hace  con  diferentes  hierbas»? 

—  Bueno ;  pero  no  concluye  ahí  la  defini- 
ción. La  ensalada  repelada  es  «la  que  se  hace 
con  diferentes  hierbas,  como  mastuerzo, 
pimpineta,  hinojo,  etc.» 

—  ¿Mastuerzos  ha  dicho  usted?...  Pues  en- 
tonces hay  ahí  un  error  de  nombre.  Esa  no 
es  la  ensalada  repelada;  esa  es  la  ensalada 
académica. 

Y  se  acabó  la  ensalada. 

Pero  falta  la  ensaladilla,  que  saben  ha- 
cer los  académicos  de  dos  maneras.  A  la  pri- 
mera la  llaman  ^locados  de  dulce  de  diferen- 
tes géneros:» .  Con  lo  cual...  ¡vayan  ustedes  á 
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averiguar  qué  cosa  no  será  ensaladilla!  A  la 
segunda  la  llaman  «Conjunto  de  piedras  pre- 
ciosas de  diferentes  colores...» 

El  primer  disparate  que  sigue  en  el  libro 
es  el  artículo  inmediato  que  dice  que  ensalma 
es  enjalma.  Y  como  á  continuación  viene  en- 
salmaderaj  cree  uno  que  será  enjalmadera; 
pero  nada  de  eso:  ensalmadera  diz  que  es  en- 
salmadora^ y  ensalmadora  «persona  que  te- 
nía por  oficio  componer  los  huesos  rotos»,  y 
«persona  que  hacía  creer  á  algunos  (por 
ejemplo  á  los  académicos)  que  curaba  por 
ensalmo  » . 

Más  comodín  todavía  que  la  ensalmadera 
es  el  verbo  ensalmas.  Sirve  para  todo :  para 
«componer  los  huesos  dislocados  y  rotos», 
para  «curar  por  ensalmo»  y  para  «descala- 
brar». ¡Oh,  maravilla!  Un  verbo  que  significa 
curar  y  descalabrar,  las  dos  cosas  contrarias. 
Y  además  enjalmar. 

De  la  misma  casta  de  la  de  ensaladilla  es 
la  definición  de  ensamblaje^  que  dice:  «Pieza 
de  madera  de  hilo,  de  una  ú  otra  longitud»... 
ante  lo  cual  no  hay  más  que  decir:  apaga  y 
vámomos. 

Pero  no  podemos  ir  muy  lejos,  porque  nos 
tropezamos  en  seguida  con  el  verbo  ensan- 
CHAE,  del  que  dicen  los  académicos  que  signi- 
fica entre  otras  cosas  «hacerse  de  rogar». 
Perdonémosles  el  ensanche  de  este  verbo,  ya 
que  del  de  las  poblaciones  no  dicen  una  pa- 
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labra,  porque  regularmente  aguardarán  á 
incluirle  en  el  Diccionario  cuando  ya  no  se 
llame  así. 

Lo  que  no  han  olvidado  es  el  verbo  ensan- 
decer^ que  dicen  que  es  «volverse  sandio»;  j 
be  aquí,  entre  paréntesis,  un  verbo  que  los 
académicos  kan  puesto  y  definido  para  los 
demás  exclusivamente,  pues  con  ellos  no  reza, 
porque  no  pueden  ensandecer  se. 

Sigue  la  vena  de  los  disparates  como  en- 
sangostar, que  dicen  los  académicos  que  es 
angostar...  ¿De  dónde  habrán  sacado  ó  dónde 
habrán  oído  que  por  enangostar  se  diga  en- 
sangostar?... ¡Dios  lo  sabe!  pero  regular- 
mente lo  habrán  sacado  de  su  cabeza,  pues 
aquí  ni  cabe  ya  la  sospecha  de  que  se  lo  ha- 
yan oído  á  alguna  criada.  No,  no  es  posible 
que  haya  ninguna  criada  tan  burra  que  diga 
ensangostar  por  enangostas.  Y  lo  más  gordo 
es  que  el  tal  verbo,  digo,  disparate,  de  eiisan- 
gostar  figura  en  el  libróte  académico  como 
usual  y  corriente,  sin  nota  de  anticuado. 

Para  quitar  el  mal  gusto  del  disparate 
anterior,  tomen  ustedes  el  siguiente:  ensan- 
gostido,  da...  ¿Qué  dirán  ustedes  que  es  ensan- 
gostido?...  ¿Creen  ustedes  que  es  pariente  de 
ensangostar^  y  por  ende  que  es  enangosta- 
do?... ¡Sí,  sí!  ¡Váyanles  ustedes  con  parentes- 
cos á  los  académicos!...  Ensangostido  dicen 
que  es  angustiado.  Y  también  dicen  que  en- 
sangustiar es  angustiar ;  pero  si  de  ese  verbo, 
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Ó  más  bien  de  ese  disparate  de  ensangustiar, 
se  derivara  el  adjetivo  anterior,  debiera  ser 
ensangustiado,  y  no  ensangostido. 

De  ENSAÑADO,  DA,  dicen  los  académicos  que 
está  anticuado,  y  que  antes  era  lo  mismo  que 
valeroso;  pero  ahora,  por  lo  visto,  no  signi- 
fica nada,  pues  no  le  ponen  ninguna  otra 
acepción.  ¡Miren  ustedes  que  poner  como 
anticuado  un  participio  y  adjetivo  de  los  que 
más  se  usan!... 

Y  luego  ponen  como  palabra  corriente  en- 
say,  añadiendo  al  desacierto  de  ponerla  el  de 
definirla,  diciendo  que  es  «en  las  casas  de 
moneda  ensaye^.  Pero  ¿por  qué  en  las  casas 
de  moneda  se  ha  de  suprimir  la  o  final  de 
ENSAYO,  que  es  como  se  dice? 

«Ensayalar,  a.  ant.  Cubrir  con  tapete  ú 
otra  cosa  un  mueble».  Mentira...  Ensayalar 
era  y  es  ponerse  sayal,  ó  cubrir  con  sayales; 
pero  no  «cubrir  con  tapete  ú  otra  cosa  un 
mueble»...  ¿Creen  los  académicos  que  cubrir, 
por  ejemplo,  una  mesa  con  tapete  de  hule  ó 
con  basura  literaria,  es  decir,  con  dicciona- 
rios y  gramáticas  de  la  Academia,  se  llama  ni 
se  llamó  nunca  ensayalar? 

El  verbo  ensebar  sólo  figura  en  el  Diccio- 
nario como  activo,  con  la  significación  de 
«untar  con  sebo»,  en  la  cual  no  es  muy  usa- 
do. Más  se  usa  como  neutro,  con  la  significa- 
ción de  criar  sebo  el  ganado,  como  cuando  se 
dice  que  los  carneros  enseban  más  en  las  mon- 
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tañas  que  en  las  llanuras,  ó  cj^ae  ias  cabras 
enseban  más  en  la  peña  que  en  el  monte,  ó 
que  las  vacas,  mientras  están  dando  leche,  no 
enseban.  Pero  de  esta  acepción  no  dicen  los 
académicos  una  palabra. 

Acaso  porque  quisieron  ahorrar  sitio  para 
poner  ensecar,  diciendo  que  ha  sido  secar,  y 
ensellar,  diciendo  que  antes  era...  no  sellar, 
como  pudiera  creerse  por  analogía  con  lo 
anterior,  sino  ensillas.  ¿Paráceles  á  ustedes 
poco  importante  eso  de  enseca?'  y  ensellar?... 
Pues  ahi  en  seguida  tienen  ustedes  la  ensem- 
bla  j  el  ensemble  y  el  ensemejante,  que  son 
importantísimos. 

Pero  definición  bonita  la  de  la  exsenada, 
que  por  casualidad  les  saKó  á  los  señores  en 
verso. 

«Ensenada  (de  ensenado). 
Recodo  que  forma  seno^ 
Entrando  el  mar  en  la  tierra». 

¡Ahí  tienen  ustedes  gracia  y...  limpieza! 
Sin  faltar,  por  supuesto,  la  fijeza  y  el  es- 
plendor  correspondientes. 

€  Ensenada  (de  ensenado)^. 
(¡Filólogo  consumado! 
¡Qué  sudor  te  habrá  costado 
Origen  tan  intrincado!) 
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«^ Recodo  qae  forma  seno...-» 
(¡Golpe  bueno,  pero  bueno!... 
Pudo  decir  de  igual  modo 
Seno  que  íorma,  recodo)... 

«Entrando  el  mar  en  la  tierra...» 
(Pero  entrará  por  dar  guerra; 
Porque  lo  que  es  la  ensenada, 
Cuando  entra,  ya  está  formada.) 

Fuera  de  bromas,  han  de  saber  ustedes  que 
los  académicos  dicen  que  el  adjetivo  ense- 
ñado, DA,  está  anticuado.  La  cosa  parece  in- 
creíble, pero  es  cierta;  y  si  hay  quien  no  lo 
quiera  creer,  dice  el  refrán  que,  entre  ami- 
gos, con  verlo  basta.  (Página  434,  columna 
primera,  hacia  el  medio).  «Enseñado,  da, 
adj.  (adjetivo),  ant.  (anticuado).»  Y  no  es 
maravilla  que  así  lo  hayan  puesto...  Como  la 
generalidad  de  ellos  no  saben  palabra  maldita 
ni  bendita  de  ninguna  cosa,  creen  que  todos 
estamos  así,  que  no  hay  nadie  enseñado,  y 
que  eso  de  ser  ó  estar  enseñado  es  una  anti- 
gualla. 
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Ensolvedor,  ensolver,  ensoñar,  ensopar j  en- 
suyar,  enta,  eiitapecer,  entelerido,  entenciar, 
entenzón,  entesado,  eritestado,  entestecer,  enti- 
rar,  ento)necer,  entoniecimiento,  entorilar,  en- 
tormecimiento,  entortadura,  entortar,  entorti- 
jar,  entramos,  mas,  entrañamente,  entrañizar, 
entraño,  entrecuesto,  entregerir,  entreluhrican, 
entremiente,  entrevar,  entrevesado,  entricación, 
entricado,  entricadura,  entricamiento,  entri- 
car,  entrico,  entuvajar,  enturar,  envarescer, 
envelar... 

—  ¡  Qué  gordo  es  ese  muchacho  que  te  hace 
el  amor !  —  decía  una  vez  una  señorita  de 
León  á  una  prima  suya. 

—  Si,  sí,  bien  gordo  es  — •  contestó  la  pri- 
ma aludida ;  —  pero  créete  que  si  se  le  acepi- 
llara toda  la  parte  de  bruto,  se  quedaba  co- 
mo una  oblea. 

Lo  mismo  pasa  con  el  Diccionario  acadé- 
mico. Es  gordo  y  grande  hasta  lo  inmaneja- 
ble; pero  si  se  le  quitaran  todas  las  simple- 
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zas,  todas  las  majaderías  y  todos  los  dispara- 
tes que  contiene,  se  quedaba  en  nada,  como 
quien  dice.  Vamos,  reducido  á  un  cuaderno 
como  la  lista  de  vinos  de  uua  fonda. 

Porque  apenas  hay  página  en  el  desgra- 
ciado libróte  de  la  que  no  se  pueda  sacar 
una  letanía  de  palabras  inútiles,  tan  larga 
como  la  que  encabeza  este  artículo.  Con  lo 
cual,  y  con  estar  mal  definida^  ó  definidas 
al  revés  casi  todas  las  palabras  que  no  son 
inútiles,  resulta  el  Diccionario  una  delicia. 

Pase  el  ensiforme,  aunque  es  algo  pariente 
del  ca2)ripede  y  no  sirve  gran  cosa.  Pase  tam- 
bién el  ensilvecerse,  aunque  con  igual  derecho 
que  este  verbo,  que  dicen  que  significa  «  con- 
vertirse en  selva  un  campo»,  pudieran  figu- 
rar en  el  libro  otros  muchos,  verbigi'acia,  en- 
silvestrccerse,  convertirse  en  silvestre  ó  en 
académico  un  ciudadano. 

Pero  viene  el  adjetivo  ensillado,  da,  y 
los  buenos  de  los  académicos  dicen  que  «dí- 
cese  del  caballo  ó  de  la  yegua  que  tiene  el 
lomo  hundido»,  con  lo  cual  dicen  un  dispa- 
rate. Y  porque  no  sea  solo,  añaden  otro  en 
seguida,  diciendo  que  «suele  aplicarse  por 
semejanza  en  estilo  familiar  á  las  personas». 
Y  ya  no  dicen  más;  para  que  en  ellos  todo, 
así  el  decir  como  el  callar,  sea  yerro.  Porque 
ni  el  caballo  ni  la  yegua  que  tienen  el  lomo 
hundido  se  llaman  ensillado  ni  ensillada,  siuo 
SILLÓN  y  SILLONA,  ni  el  adjetivo  ensillado. 
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DA,  se  aplica  á  otra  cosa  que  á  la  caballería 
que  tiene  la  silla  puesta. 

Ensoleeab,  dicen  los  señores  que  es  «echar 
ó  poner...-»  ¡Ya  se  sabe!  Por  lo  menos  dos  ver- 
bos... «Echar  ó  poner  soleras  á  las  colmenas»... 
Y  echar  ó  poner  soleras  á  las  columnas,  á  las 
puertas  y  á  los  armazones  de  los  edificios,  ¿no 
será  ensolerar?... 

Ensolvedor...  «que  resuelve  ó  declara  una 
cosa  ó  duda.-»  ¡Una  cosa  ó  duda!...  Bueno.  Pues 
ahora  ¿qué  dirán  ustedes  que  es  ensolver?... 
¿Resolver  ó  declarar  una  cosa  ó  duda?...  Eso 
parece  que  había  de  ser,  pero  ¡quiá!  Ensolver 
diz  que  es  «incluir  una  cosa  en  otra»...  Nada, 
ni  sentido  común  siquiera. 

El  adjetivo  exsoedecedob,  ra,  significa  rui- 
doso, estruendoso ;  pero  los  académicos  no  se 
han  enterado,  y  no  dicen  más  que  «exsoede- 
cedob^ EA,  adjetivo.  Que  ensordece.»  ¡Qué  des- 
cansado les  quedaría  el  entendimiento! 

Por  eso  definieron  luego  el  ensoetijamiento 
diciendo  que  es  «acción  de  ensortijar  el  cabe- 
llo» y  «sortijas  formadas  con  éU.  Con  el  ca- 
bello, nada  más.  Pero  en  seguida  definieron 
el  verbo  ensoetijae,  y  aquí  ya  desapareció  la 
exclusiva.  «Ensoetijae  a.  torcer  en  redondo, 
erizar,  encrespar  el  cabello,  hilo,  etc.»  Y  á 
cualquiera  se  le  ocurre  la  pregunta.  Si  se 
puede  ensortijar  el  hilo  y  se  pueden  ensorti- 
jar otras  cosas  como  indica  el  etcétera,  ¿por 
qué  el  ENSOETUAMiENTO  ha  de  ser  acción  de 
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ensortijar  el  cabello  exclusivamente?...  Por- 
que los  académicos  no  saben  lo  que  dicen. 

Además,  ensobtijar  es  poner  sortijas  de 
alambre  á  los  cerdos  en  la  jeta,  para  que  no 
hocen.  Y  además  se  usa  mucho  el  verbo  ensor- 
tijar como  reflexivo:  se  dice  que  se  ensobtija 
el  hilo,  el  pelo,  etc.  Pero  nada  de  eso  sabe  la 
Academia. 

Tampoco  sabe,  ó  si  lo  sabe  no  lo  dice,  que 
ensotarse,  además  de  la  significación  natural 
de  meterse  en  un  soto,  tiene  la  figurada  de  es- 
conderse en  cualquier  otra  parte. 

<nEnsuyar...  emprender...»  ¡Cualquiera  adi- 
vina de  dónde  han  sacado  esto  los  académicos. 

¿Y  lo  de  que  entablar  es  «notar,  escribir  en 
las  tablas  de  la  iglesia  una  memoria  ó  funda- 
dación  para  que  conste»?...  Para  que  conste  la 
académica  tontería,  que  es  lo  único  que  pue- 
de hacer  constar  esa  definición,  ya  no  hace 
falta.  Porque  hace  mucho  tiempo  que  consta 
á  todo  el  mundo.  Sin  embargo,  esa  definición 
de  entablar  que  da  á  este  verbo,  como  usual 
y  corriente,  sin  nota  de  anticuada,  la  signi- 
ficación de  «  escribir  en  las  tablas  de  la  igle- 
sia», es  un  nuevo  dato  confirmatorio  de  la 
tontería  susodicha.  Y  otro  dato  es  la  omisión 
del  uso  que  tiene  el  verbo  como  reflexivo,  en 
equitación  especialmente.  Y  otro  la  supre- 
sión del  adjetivo  entablado,  que  se  aplica  al 
caballo  que  no  vuelve  con  facilidad  á  derecha 
y  á  izquierda. 
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Y  siguen  otros  muchos  datos.  Verbigracia: 
«iEntalamadura^  f.  cubierta  que  se  pone  en  las 
galeras  y  carros  para  defenderse  del  sol  ó  del 
agua  los  que  caminan  en  ellos».  Asi:  -cubier- 
ta que  se pone^...  sin  nota  de  anticuado.  Y  en 
seguida,  eiita lámar...  a.  ant.  (activo,  anticua- 
do). Parece  que  estando  anticuado  el  entala- 
mar, también  debe  estarlo  la  entalamadura... 
Pero  sigan  ustedes  oyendo  á  los  académicos, 
que  después  de  decir  que  entalamar  es  «cubrir 
con  paños  ó  tapices»  añaden:  «Hoy  tiene  uso 
en  la  Mancha  hablando  de  los  carros  que  van 
cubiertos  con  tapices»...  Pues  si  es  sólo  en  la 
Mancha  donde  hoy  se  dice  entalamar  por 
ENTOLDAR,  allí  será  donde  se  llame  entalama- 
dura al  toldo;  y  en  ese  caso,  ¿por  qué  no 
haber  puesto  á  la  entalcbmadura  una  nota  de 
provincialismo?..  ¡Siempre  contradiciéndose! 

Cubrir  los  carros,  no  con  tapices,  que  eso 
no  se  suele  hacer  ni  en  la  Mancha  ni  en  nin- 
gún lado,  sino  con  lonas,  para  resguardarse 
del  sol  y  de  la  lluvia,  se  llama  entoldar,  en 
todas  partes,  y  carro  entoldado  al  carro  cu- 
bierto... Digo,  en  todas  partes  menos  en  el 
Diccionario  de  la  Academia,  donde  no  figura 
el  adjetivo  entoldado,  da,  y  donde  al  verbo 
entoldar  se  le  ponen  tres  acepciones,  dos  de 
ellas  falsas,  como  la  de  «cubrir  con  tapices, 
sedas  ó  paños  las  paredes  de  los  templos»  (lo 
cual  no  se  llama  entoldar,  sino  tapizar,  col- 
gar ó  engalanar),  y  la  de  «engreírse,  desva- 
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necerse»  (lo  cual  no  es  entoldar,  sino...  dis- 
paratar), y  en  cambio  no  se  le  pone  la  activa 
de  cubrir  los  carros  con  lonas,  ni  la  reflexiva 
de  nublarse  el  cielo. 

Al  verbo  entallar  le  falta  la  acepción  de 
sujetar  ó  aprisionar,  en  la  cual  se  usa  frecuen- 
temente como  activo  y  como  reflexivo.  «A  ese 
no  le  ENTALLAN»,  se  dice  de  un  bandido  as- 
tuto que  sabe  burlar  la  persecución  de  la  jus- 
ticia. Y  se  dice  que  una  res  se  entalló  en  el 
monte,  cuando  Habiendo  metido  una  pata  en- 
tre las  raíces  descubiertas  ó  en  la  bragada  de 
un  árbol,  no  pudo  sacarla  y  quedó  allí  sujeta. 

Los  académicos  tuvieron  que  haber  oído 
algo  de  esto:  no  podía  menos.  Pero  no  lo  en- 
tendieron bien,  como  les  sucede  casi  siempre, 
y  colgaron  el  milagro  á  otro  santo;  es  decir, 
á  otro  verbo  casi  de  su  invención  y  de  su 
particular  uso,  al  verbo  entretallar,  del  que 
dicen  que  es,  en  acepción  figurada,  «coger  y 
estrechar  á  una  persona  ó  cosa,  deteniéndole 
el  curso  ó  estorbándole  el  paso».  La  defini- 
ción claro  está  que  no  es  buena;  pero,  mala 
y  todo,  si  se  la  hubieran  puesto  al  verbo  en- 
tallas, que  es  al  que  corresponde,  serían  sus 
defectos  más  perdonables. 

Inmediatamente  después  de  entecado,  da, 
falta  el  verbo  entecahse,  del  que  entecado 
es  participio  pasivo,  y  significa  ocuparse  en 
pequeneces. 

De  entelado,  da,  (iit-eu  ios  académicos  quo 
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está  anticuado  y  que  «aplicábase  á  los  ojos 
cuando  la  vista  estaba  turbada.»  Xo  tal; 
aplicábase  y  aplícase  á  los  bueyes  cuando  se 
inflan  en  la  primavera  por  comer  hierba  ver- 
de, lo  cual  se  llama  entelabse,  verbo  que 
falta. 

En  cambio  sobra  entelerido,  da,  que  dicen 
los  académicos  que  es  «sobrecogido  de  frío  ó 
de  pavor  »;  pero  mientras  no  digan  dónde  sig- 
nifica eso  ó  dónde  se  usa,  hay  que  creer  que 
es  solamente  en  la  Academia.  Allí,  donde 
entenciar  diz  que  es  insultar,  y  donde  ¿  qué  se 
enti&nde!,  asi,  con  llamada  de  interrogante  al 
principio  y  admiración  al  fin,  diz  que  es  «ex- 
presión que  manifiesta  el  enojo  que  causa  lo 
que  se  oye  ó  se  ve»...  Lo  que  causa  enojo  es 
que  los  académicos  definan  tan  mal,  y  además 
sustituyan  la  frase  castiza  ¿Cómo  se  entien- 
de?... Con  esa  otra  de  ¿c^ué  se  entiende!... 
que  no  es  castellana,  ni  racional  siquiera. 

Pero  no  armemos  entenzón  por  estas  co- 
sas; jcuando  los  académicos  están  entesados,  y 
acaso  entestecidos.  no  vayan  á  entigrecerse,  y... 
¿Qué  no  lo  entiende  Ud.,  lector  amable?... 
Pues  mire  Ud.,  el  párrafo  está  escrito  con  ri- 
gurosa sujeción  al  Diccionario  de  la  Lengua 
Castellana,  por  la  üeal  Academia  Española, 
edición  corriente,  donde  se  dice  que  entczón 
es  contienda,  que  entesados  es  hinchados  de 
comida,  que  entestecidos  es  endurecidos  y  que 
entigrecerse  es  enojarse. 
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También  se  dice  allí  que  entorchado  es 
<!^  cuerda  ó  hilo  de  seda  cubierto  con  otro  hilo 
de  seda...»  ¡Echen  ustedes  hilos!...  Y  también 
se  dice  que  entorchar  es  «retorcer  varias 
velas  y  formar  de  ellas  antorchas  »,  y  que  en- 
tormecimiento  es  entumecimiento,  y  que  en- 
tornar es  solamente  «volver  la  puerta  ó  ven- 
tana hacia  donde  se  cierra  » ,  con  lo  cual  no 
tiene  explicación  el  refrán  que  sigue:  tanto 
ENTORNÓ,  QUE  TRASTORNÓ,  porque  no  sc  refiere 
á  las  puertas  ni  á  las  ventanas,  sino  á  las  vasi- 
jas, que  se  entornan  cuando  no  se  asientan  en 
el  plano  horizontal  y  la  vertical  que  pasa  por 
su  centro  de  gravedad  cae  fuera  de  la  base;  y 
tambióa  á  los  carros,  cuyo  volcar  se  dice  más 
castizamente  entornar,  aunque  en  el  Diccio- 
nario no  haya  de  ello  la  menor  noticia. 

Entrampar  no  es  «hacer  que  un  animal 
caiga  en  la  trampa»,  sino  poner  la  trampa, 
aunque  no  caiga  el  animal  en  ella.  Tiene 
además  este  verbo  la  significación  de  poner 
obstáculos,  de  atravesar,  material  ó  figura- 
damente. Asi  se  dice  que  á  un  perro  se  le 
entrampó  un  hueso  en  la  garganta,  y  se 
ENTRAMPA  uu  madero  en  un  cauce  para  que 
trasvierta  y  se  riegue  la  heredad,  y  se  en- 
trampa un  triunfo  en  el  juego  de  la  brisca 
para  evitar  el  encarte.  De  ninguna  de  estas 
acepciones  del  verbo  entrampar  hay  noticia 
en  la  Academia,  como  tampoco  del  sustan- 
tivo entrampo,  que  significa  obstáculo,   es- 
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torbo  y  se  usa  mucJio  en  León  j  en  Castilla. 

¡Vayase  por  las  frases  de  <íhacer  las  entra- 
ñas á  una  criatura,  darle  la  primera  leche», 
y  «hacer  las  entrañas  á  uno,  disponerle,  suge- 
rirle ó  preocuparle  en  favor  ó  en  contra  de 
otro»,  que  figuran  en  el  artículo  extraña 
como  usuales  y  corrientes,  aunque  no  las  usa 
ni  las  conoce  nadie!... 

Si  yo  dijera  que  entrañizo  á  los  académi- 
cos, diría  una  tontería,  pero  una  tontería  le- 
gal, porque  ellos  mismos  han  puesto  ese  ver- 
bo en  el  Diccionario  diciendo  que  significa 
«querer  á  uno  con  íntimo  afecto». 


xom 


¡Artículo  aprovechado  el  de  entrapas!... 
Así  como  se  dijo  antiguamente  del  vecino 
pueblo  de  Torrelodones;  «catorce  vecinos  y 
quince  ladrones»,  así  se  puede  decir  de  este 
artículo:  tres  definiciones  y  cuatro  dispara- 
tes, ó  cinco.  Lo  primero,  entkapab  diz  que 
es  «echar  muchos  polvos  en  el  cabello  para 
desengrasarle  y  limpiar  la  cabeza  con  el  pei- 
ne, y  también  llenarle  (¿el  peine?)  de  man- 
teca y  polvos  (¿más  polvos  todavía?)  para 
que  abultase».  Este  pretérito  imperfecto  de 
subjuntivo  parece  referir  la  polvorienta  y 
mantecosa  operación  á  épocas  anteriores; 
pero  no  es  seguro  que  haya  sido  puesto 
intencionalmente,  pudiendo  ser  muy  bien 
una  simple  falta  de  sintaxis.  Lo  cierto  es  que 
ni  esa  acepción  ni  las  que  siguen  tienen  nota 
de  anticuadas. 

Lo  que  tiene  la  segunda  es  nota  de  Agr. 
(agricultura)  y  dice:  «Echar  en  la  raíz  de 
cada  cepa  tres  ó  cuatro  libras  de  trapo  viejo, 
volviéndola  á  cubrir  con  la  tierra,  con  cuya 
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operación  cobra  fuerza  y  produce  mucho 
fruto».  ¡Valientes  a... gricultores!  Suponiendo 
que  el  medicamento  no  sea  una  brujería, 
para  practicarle  en  un  solo  pueblo  de  buena 
cosecha  sería  necesario  desnudar  á  todos  los 
españoles,  lo  cual  ya  lleva  trazas  de  hacerlo 
el  gobierno  conservador  que  sufrimos;  y  aun 
así,  reuniendo  todos  los  trapos  viejos  y  nue- 
vos del  país,  no  serían  bastantes  para  poner 
cuatro  ó  cinco  libras  en  cada  cepa  del  término 
de  Valdepeñas,  verbigracia. 

La  tercera  definición  de  entrapar  dice: 
«r.  llenarse  de  polvo  (¿otra  vez?)  y  mugre 
un  paño  6  tela  {¿un  tela?)  de  cualquiera 
clase,  de  modo  que  no  se  pueda  limpiar». 

¡Vamos!  como  el  Diccionario  académico, 
que  tampoco  se  le  puede  limpiar  de  disparates. 

En  el  artículo  dedicado  al  verbo  entrar 
pone  la  Academia,  entre  otros  muchos,  este 
disparate:  «fig.  (figurado).  En  el  juego  de  nai- 
pes, tomar  sobre  sí  el  empeño  de  ganar  la 
puesta,  disputándola  según  las  calidades  de 
los  juegos-».  Por  lo  visto  los  académicos  están 
en  cuenta  de  que  no  hay  más  juegos  de  nai- 
pes que  el  tresillo  y  sus  similares,  que  es 
donde  sucede  eso  que  ellos  dicen.  Pero  como 
quiera  que  en  la  brisca,  en  el  tute,  en  la 
mata  y  en  otros  muchos  juegos  de  naipes  no 
hay  eso  de  «tomar  sobre  sí  el  empeño,  etc.», 
no  han  debido  decir  los  académicos  al  definir 
esa  acepción  «en  el  juego  de  naipes»,  así  en 
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absoluto,  sino  en  tal  y  cual  juego  de  naipes. 

La  inclusión  y  exclusión  de  palabras  com- 
puestas con  la  preposición  entre,  ha  sido  obra 
de  puro  capricho.  De  otro  modo,  ¿por  qué 
había  de  figurar  en  el  Diccionario  entrederra- 
mar,  y  no  había  de  figurar  entrealmoi'zar? ... 
Nada:  no  han  tenido  más  regla  que  el  capri- 
cho. Por  eso  ponen  entrecoger,  que  nadie  dice, 
y  no  ponen  entbecocer,  que  es  muy  usado: 
ponen  entregtrir,  que  no  sirve  para  nada,  y 
no  ponen  entrefeeir,  que  sirve  para  evitar 
el  rodeo  de  «freír  poco»,  expresando  la  mis- 
ma idea:  ponen  entretomar^  que  nadie  usa,  y 
no  ponen  entkepacee,  cuyo  participio  pasivo 
se  aplica  con  frecuencia  á  los  prados  que  es- 
tán pacidos  desigualmente. 

Y  luego  ¡qué  definiciones!...  La  de  entreco- 
ger, por  ejemplo,  dice:  "Coger  á  una  persona 
ó  cosa  de  manera  que  no  se  pueda  escapar  ó 
desprender  sin  dificultad.»  Pero  'acoger  á  una 
persona  ó  cosa  de  manera  que  no  se  pueda 
escapar  ó  desprender»,  es  coger.  ¿En  qué  se 
diferencia  entonces  entrecoger  de  coger?  Líl 
otra  definición  que  dan  de  entrecoger  dice: 
«fig.  (figurado j.  Estrechar,  apremiar  á  uno 
con  argumentos,  insidias  ó  amenazas  en  tér- 
minos de  dejarle  sin  acción  ó  sin  respuesta  >. 
Lo  cual  también  es  coger,  sencillamente. 

En  vez  de  definir  el  entsecasco,  no  hacen 
más  que  remitir  al  lector  á  entrecorteza :  y  es 
claro,  como  al  llegar  á  la  entrecorteza  se  limi- 
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tan  á  definir,  mal  como  acostumbran,  el  en- 
TBECASco  de  los  árboles  resulta  sin  definir,  y 
aun  sin  mencionar  el  verdadero  enteecasco, 
el  ENTKECASco  que  produce  cojeras  á  los 
bueyes  y  demás  animales  de  pata  hendida  y 
también  á  los  solípedos. 

Al  ENTREMÉS  no  le  da  el  Diccionario  la 
acepción  de  persona  entremetida,  que  estorba. 
Y  además  le  define  bastante  mal  en  la  acep- 
ción de  comestible.  Véase  la  clase:  «Cual- 
quiera de  los  platillos  que  se  ponen  en  las 
mesas  con  viandas  ligeras,  como  enctirtidos...» 
¿En  qué  mesas  habrán  comido  los  autores  de 
la  definición?... 

Entremesar  dicen  que  es  entremesear,  y 
entremesear  primero  dicen  que  es  «hacer 
papel  en  un  entremés  » ,  y  después  dicen  que 
es  mezclar  cosas  graciosas  y  festivas  en  la 
conversación  ó  discurso  para  hacerlo  más  di- 
vertido, como  mezclan  ellos  las  sandeces  con 
otras  sandeces  para  hacer  más  divertido  el 
Diccionario.  ¡Qué  tendrá  que  ver  entreme- 
sar con  entremesear!...  ¡Y  qué  tendrá  que 
ver  entremesear,  si  existe,  con  entremezclar! 

Entremesar  es  mesar  un  poco  atenuado, 
pero  nada  más  que  mesar,  y  entremesear  po- 
drá ser  cualquier  cosa  menos  mezclar  ni  en- 
tremezclar. 

De  ENTREPELAR,  que  no  es  estar  «mezclado 
el  pelo  de  un  color  con  el  de  otro»,  sino  pe- 
lar á  medias,  lo  que  más  se  usa  es  el  partici- 
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pió  pasivo,  Ó  sea  el  adjetivo  exteepelado, 
DA,  qne  no  figura  en  el  Diccionario,  aunque 
se  aplica  con  frecuencia  á  la  res  que  está 
mudando  el  pelo  y  tiene  parte  del  nuevo  y 
parte  del  viejo. 

Tampoco  figura  en  el  libróte  el  adjetivo 
ENTEEPECHADo,  DA,  que  se  aplica  á  las  caba- 
llerías que  andan  con  dificultad  por  estar 
abiertas  de  los  pechos,  y,  familiarmente,  tam- 
bién á  las  personas  cuando  se  mueven  con  ri- 
gidez y  falta  de  soltura. 

En  cambio  ponen  los  académicos  con  la 
indicada  significación,  entrepretado,  da^  con 
la  nota  de  veter.,  que  quiere  decir  veterina- 
ria. Yo  no  sé  si  realmente  en  la  Veterinaria 
será  cosa  oficial  esa  tontería  de  llamar  entre- 
pretado  al  caballo  exteepechado  ;  pero  si  lo 
fuera  no  probaria  más  sino  que  los  veterina- 
rios que  han  escrito  libros  sobre  materias  de 
su  profesión  merecían  todos  haber  sido... 
académicos. 

Otro  artículo  un  tanto  gracioso  es  el  de  la 
EXTEETENIDA,  que  dice:  «Enteetenida  (dae 
á  uno  CON  la)».  Asi;  como  si  la  entretenida 
fuera  una  cachiporra  con  la  cual  se  pudiera 
dar  á  los  académicos  en  la  cabeza.  Lo  cual 
no  sería  malo,  porque  bien  lo  merecen.  Y 
luego,  exteetenida  (dae  á  uno  con  la)  di- 
cen que  es  «entretenerle  con  palabras  ó  excu- 
sas para  no  hacer  lo  que  solicita  que  se  ejecu- 
te»... Eso  sería,  si  acaso,  darle  una  entbete- 
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NiDA,  Ó  como  se  dice  novísimamente,  una  lata; 
pero  ¿  por  que  ha  de  ser  darle  con  lü;  pedazos 
de...  académicos? 

La  definición  de  entripado  es  un  verda- 
dero entripado  filológico.  Hay  que  verla: 
«Entripado,  da,  adj.  Que  está,  toca  ó  mo- 
lesta en  las  tripas.»  ¡Pero,  hombres  de  Dios, 
eso  será  e^itripante,  cuando  mucho!...  Aparte 
de  lo  feo  y  de  lo  ridículo  de  la  definición,  el 
que  está,  toca  ó  molesta,  es  un  agente  á  to- 
das luces...  ¿Cómo,  pues,  un  agente  ha  de 
ser  en  la  misma  acción  participio  pasivo?... 

El  verbo  académico  entronecer  cualquiera 
creerá  que  significa  poner  en  el  trono.  ¡Pero 
quiá!  Los  académicos  dicen  que  entronecer  es 
maltratar;  y  no  hay  que  preguntarles  la 
razón  de  su  dicho,  porque  ya  se  sabe  que 
nunca  la  tienen. 

Enteonerae...  ¡también  es  buena  la  defi- 
nición de  este  verbo!...  «Entronerar,  a.  Meter 
6  encojar  una  bola... »  ¡Eso  les  manden  á  los 
académicos,  meter  ó  encajar  bolas!  Lo  malo 
es  que  lo  hacen  tan  sin  gracia...  Otra  vez: 
«Entronerar,  a.  Meter  ó  encajar  una  bola  en 
cualquiera  de  las  troneras  de  la  mesa  en  que 
se  juega  á  los  trucos. y>  ¡Vamos!  ¡Les  parece 
á  ustedes!...  Los  académicos  jugando  á  los 
trucos  todavía!... 

«  Entruchada*  dicen  los  académicos  que  es 
«cosa  hecha  por  confabulación  de  algunos 
con  engaño  ó  malicia».  Si  no  fuera  por  lo  de 
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la  malicia,  porque  no  es  seguro  que  sean  ca- 
paces de  malicia  los  académicos,  esta  defini- 
ción le  venía  al  Diccionario  de  la  Academia 
como  anillo  al  dedo.  ¿Qué  mejor  entruchada 
que  el  Diccionario? 

<i: Entruchar  (siguen  las  truchas).  Atraerá 
uno  con  disimulo...  y  engaño,  tesando  de  arti- 
ficios (¡dale  bola!)  para  meterle  en  un  nego- 
cio». Lo  cual,  prescindiendo  de  los  ripios 
de  la  definición,  se  llama  engatusar,  y  no 
entruchar. 

Después  de  decirnos  que  entuhajar  es  «des- 
hacer engaños  »  ,  ponen  los  académicos  el  ar- 
tículo ENTUERTO,  y  ofician  de  médicos  en  esta 
forma:  «pl.  (plural).  Dolores  de  vientre  que 
suelen  sobrevenir  á  las  mujeres  poco  después 
de  haber  parido  ».  ¿Será  verdad  que  se  llamen 
entuertos  esos  dolores?...  Si  lo  fuera,  habría 
que  convenir  en  que  en  el  parido  literario  de 
la  Academia  suceden  las  cosas  al  revés;  por- 
que aquí  los  entuertos  no  los  sufren  los  aca- 
démicos poco  después  de  haber  dado  á  luz  el 
Diccionario:  los  sufren  los  lectores. 

Y  allá  va  otra  definición  de  sorpresa,  la  se- 
gunda de  ENTUMECER,  CU  la  que  dicen  los 
académicos  que  <¡.dícese  más  comúnmente  del 
mar  ó  de  los  ríos  caudalosos».  ¡Qaé  se  ha  de 
decir!...  Ni  más  comúnmente,  ni  menos,  ni 
nunca.  ¿Cuándo  han  oído  los  Académicos 
decir  que  el  mar  se  entumeció,  6  que  el  Duero 
baja  «níumecido.^.. .  ¡Dícese  más  comúnmente!.. 
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Lo  que  dicese  ya  bastante  comúnmente,  y 
diráse  más  comúnmente  todavía,  es  que  son 
ustedes  unos  espantajos. 

Varios  disparates  seguidos.  Enturar,  diz 
que  es  dar  y  es  mirar,  todo  en  germania. 
¡Como  si  Jos  de  la  germania  fueran  académi- 
cos para  designar  con  el  mismo  nombre  dos 
operaciones  tan  distintas! 

«Entuebiae.  Hacer  ó  poner...  turbia  una 
cosa».  ¡Hacer  ó  poner!  Y  luego,  «r.  fig.  (re- 
flexivo figurado).  Desordenarse  y  descuader- 
narse lo  que  estaba  ordenado  y  hien  dispues- 
to». De  manera  que,  salvo  lo  de  haber  estado 
ordenado  y  bien  dispuesto,  porque  el  Diccio- 
nario académico  no  lo  estuvo  nunca,  del 
ejemplar  que  yo  uso  de  dicho  libro,  y  que  se 
ha  descuadernado  ya  casi  por  completo,  se 
puede  decir  que  se  ha  enturbiado... 

Por  el  artículo  dedicado  al  entusiasmo, 
cualquiera  podría  creer  que  el  Diccionario 
de  la  Academia  es  un  incunable,  traducción 
de  un  antiguo  pergamino  hallado  en  las  rui- 
nas de  Pompeya.  «  Entusiasmo,  m.  Furor  de 
las  sibilas  al  dar  sus  oráculos...»  Dos  rayitas: 
«Inspiración  divina  de  los  profetas».  ¡Estas 
son  las  dos  primeras  acepciones  que  da  á  la 
palabra  entusiasmo  el  Diccionario  Oficial  de 
la  Lengua  Castellana,  publicado  en  el  último 
cuarto  del  siglo  xix! 

*E9ivarescer,  a.  ant.  Pasmar,  sorprender». 
¡Es  claro!  ¿Quién  no  se  ha  de  pasmar  cou 
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esas  cosas?...  Y  todavía  añaden  los  académi- 
cos dos  rayitas  y  una  n.,  para  decir  que  ese 
verbo,  además  de  activo,  es  neutro,  y  signi- 
fica «pasmarse  y  sorprenderse».  Por  cierto, 
que  para  tener  esas  significaciones  no  sería 
neutro,  sino  reflexivo;  pero  puestos  los  acadé- 
micos á  confundir  las  especies,  no  se  paran  en 
barras.  De  todos  modos,  el  artículo  dedicado 
á  ese  verbo,  con  sus  dos  definiciones ,  ya  se  ve 
que  es  interesantísimo  y  capaz  de  envarescer 
á  cualquiera. 

«  ExvEHDECEE,  u.  Reverdecer  el  campo,  las 
plantas,  etc. »  Pues  no  es  eso.  Al  reverdecer 
del  campo,  las  plantas,  etc.,  se  le  llama  ee- 
VEEDECEE,  uo  enverdecer.  Enveedecee  es 
teñir  de  verde,  á  lo  cual  los  académicos,  por 
errar  en  todo,  llaman  enverdir.  Como  llaman 
envero  al  «  color  que  toman  las  uvas  cuando 
empiezan  á  madurar».  Pero,  en  fin,  ¡qué  no 
dirán  unos  hombres  para  quienes  el  envés  y 
el  EEVÉs  son  lo  mismo! 

En  el  artículo  enviae  ponen  los  señores 
como  frase  fig.  y  fam.^  que  dicen  ellos,  la  de 
«  enviar  á  uno  á  escardar » .  ¡  Siempre  les  ka 
de  faltar  algo !  Porque  eso  así  sólo  no  es  frase 
ni  nada.  La  frase  verdadera  es  «eííviae  á... 
los  académicos,  verbigracia,  Á  escaedae  ce- 
bollino». Pero  luego,  al  explicar  dicha  frase, 
ya  han  pecado  por  carta  de  más  y  no  por 
carta  de  menos,  pues  dicen  que  «  enviar  á  uno 
á  escardar»  es  «despedirle  ásperamente,  ne- 
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gándole  lo  que  pide,  ó  solicita-».  De  manera 
que  al  que  no  pide  ni  solicita  nada  ¿creen  los 
académicos  que  no  se  le  puede  mandar  á  es- 
cardar cebollino?...  ¡Bah!  No  recuerdo  que  me 
hayan  pedido  á  mí  nada  los  autores  del  Dic- 
cionario, y,  sin  embargo,  les  he  mandado 
muchas  veces  á  eso. 

Todavía  ponen  otras  dos  frases  en  este  ar- 
tículo; y  aunque  ambas  significan  lo  mismo 
que  la  pasada,  tratan  de  definirlas  aparte. 
Enviae  á  uno  noeamala,  dicen  que  es  «des- 
pedirle con  enfado  ó  disgusto  » .  ¿  Qué  di- 
ferencia hay  de  eso  á  «  despedirle  áspera- 
mente»?... Para  el  sentido  común,  ninguna; 
mas  para  los  académicos  la  debe  de  haber, 
cuando  en  vez  de  referir  una  frase  á  la  otra, 
explican  la  segunda  de  distinto  modo,  di- 
ciendo que  es  «despedirle  con  enfado  ó  dis- 
guatof,  y  añadiendo:  «ó  darle  á  entender  que 
lo  que  propone,  dice  6  hace  no  merece  crédito 
ó  aprohacióm».  La  otra  frase  es  la  de  «envías 
á  uno  á  PASEAB»,  de  la  cual  por  toda  expli- 
cación envían  al  lector  no  á  las  pasadas,  sino 
á  otra  nueva,  á  la  de  enviae  á  uno  á  paseo, 
desde  la  cual  ya  no  le  envían  á  ninguna  parte; 
pero  tampoco  la  explican,  sino  que  la  dejan 
para  el  artículo  paseo,  para  tener  allí  materia 
sobre  que  disparatar  otro  rato. 

En  resumen :  las  frases  enviae  á  uno  á  es- 

OAEDAE  CEBOLLINO,  ENVIAE  á  UUO  NOEAMALA, 
ENVIAE  á   uno    á    PASEAE,  ENVIAE  á  UUO  á  PA- 
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SEO,  con  las  cuales  los  académicos  hacen  un 
lío,  ó  dos  ó  tres,  queriendo  explicarlas  de  dis- 
tinta manera,  todas  significan  lo  mismo,  to- 
das están  compendiadas  en  aquel  cantar  que 
dice: 

Para  despedir  á  un  hombre 
No  es  menester  mala  cara: 
Se  le  dice  en  buenos  modos 
Que  se  vaya  noramala. 

Y  ténganlo  por  dicho  los  autores  del  Dic- 
cionario. 


xcrv 


Hasta  en  los  refranes  más  conocidos  tro- 
piezan los  académicos ,  y  los  transcriben  mal 
y  los  explican  peor  casi  siempre.  «Si  la  envi- 
dia FUEEA  TINA,  ¡QUÉ    DE  TliíOSOS  HUBIEEa!» 

ponen  en  el  artículo  envidia,  y  añaden:  «ref. 
con  que  se  nota  al  envidioso  y  disimulado». 
¡Vaya  una  manera  de  explicar!...  Refrán  con 
que  se  nota  al  envidioso...  Lo  que  se  nota  es 
la  falta  de  sentido  de  la  explicación,  y,  por 
consecuencia,  la  falta  de  cacumen  de  los  ex- 
plicadores.  Con  ese  refrán  que  no  transcriben 
fielmente  los  académicos,  pues  no  se  dice  hii- 
biera.  sino  habría, 

Si  la  envidia  fueea  tiSa, 
¡Cuántos  tinosos  habbía! 

y  así  resulta  en  los  dos  versos  octosílabos 
que  le  componen  una  condición  más  de  popu- 
laridad, la  asonancia;  con  ese  refrán,  digo, 
se  da  á  entender  que  la  envidia  está  mucho 
más  extendida  de  lo  que  se  cree,  y  que  si  se 
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hiciera  visible,  como  la  tina,  asombraría  el 
número  de  envidiosos,  mucho  mayor  que  el 
de  tinosos ;  y  eso  que  en  los  tiempos  en  que 
nació  el  refrán  era  la  tina  bastante  más  co- 
mún que  al  presente. 

Poco  más  adelante  dicen  los  académicos 
que  envinar  es  «echar  vino  en  el  agua»,  ope- 
ración académica  sin  duda,  pero  desconocida 
en  el  mundo,  donde  tanto  se  practica  la  con- 
traria, la  de  echar  agua  en  el  vino. 

Enviear  dicen  que  es  ^clavar  ó  unir  con 
estaquillas  de  madera  los  corchos  de  que  se 
forman  las  colmenas».  No  los  corchos,  sino 
las  tapas  de  los  corchos.  Y  también  es  envi- 
BAE  asegurar  con  estaquillas  de  madera  al- 
rededor del  aro  el  cuero  del  cribo  ó  de  la  za- 
randa, el  baldés  del  cedazo,  etc.  Pero  los  aca- 
démicos, con  la  poca  inteligencia  que  Dios 
les  dio  y  que  ellos  no  cultivan,  en  cuanto  leen 
un  libro  algo  clásico  y  encuentran  un  verbo 
empleado  con  determinado  sustantivo,  ó  un 
sustantivo  empleado  con  determinado  verbo, 
los  ponen  en  el  Diccionario  con  aquella  sig- 
nificación, como  si  no  pudieran  tener  otra. 

A  ENViscAE  le  ponen  dos  artículos;  uno 
para  decir  que  significa  «untar  con  liga»,  y 
otro  para  decir  que  significa  azuzar.  \oy  per- 
diendo ya  la  cuenta  de  los  verbos,  si  se  me 
permite  llamar  así  á  los  disparates,  á  que  los 
académicos  atribuyen  esa  significación  de  a^M- 
zar...  Embizcar,  enguizgar^  enviscar...  y  de  nin- 
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gtuia  de  esas  maneras  se  dice,  sino  empizcae. 

Al  sustantivo  exvite,  después  de  ponerle, 
no  muy  bien  definida,  la  significación  que  tie- 
ne en  el  juego  del  mus,  quieren  darle  otra 
figurada.  Colocan  sus  dos  rayitas  y  la  cifra 
fig.,  y...  cuando  cree  uno  que  va  á  encontrarse 
con  la  significación  general  de  «golpe»,  «aco- 
metida», «tentativa»,  etc.,  se  encuentra  sola- 
mente con  «.ofrecimiento  de  ima  cosa».  ¿Quién 
les  habrá  dicho  á  esos  zampatortas  que  sea  en- 
vite el  acto  de  ofrecerle  á  uno  la  casa?...  El 
mismo  que  les  baja  dicho  que  envolvimien- 
to es...  «revolcadero»;  es  decir,  nadie:  su  pro- 
pia tontería. 

Enyesar  dicen  que  es  « tapar  ó  acomodar 
una  cosa...» 

—  ¿Tenemos  otra  como  la  del  encebada- 
líiENTO?  —  preguntará  cualquiera  de  los  lec- 
tores. 

—  Muy  parecida.  Porque  después  ya  dicen 
los  académicos  que  el  «tapar  ó  acomodar  una 
cosa»,  para  que  se  llame  enyesar,  ha  de  ser 
«con  yeso».  Pero  lo  dicen  á  lo  último,  en  vez 
de  haberlo  dicho  al  principio,  siendo  como 
era  lo  más  importante,  porque  enyesar  es  dar 
con  yeso,  sea  tapando,  acomodando  ó  desaco- 
modando... 

Del  verbo  enzaezar  primero  dicen  que  es 
«poner  zarzas»,  después  dicen  que  es  «poner 
zarzos»,  después  que  es  «enredar...»  y  al  cabo 
1.       s©  enredan  ellos  de  manera  que  le  ponen  hasta 
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cinco  acepciones,  tres  como  activo  y  dos 
como  reflexivo,  sin  decir  una  palabra  de  la 
más  usada  de  todas,  la  de  eeñir. 

No  se  les  ka  olvidado,  sin  embargo,  con- 
signar el  verbo  enzurdecer,  del  que  dicen  que 
es  «hacerse  ó  volverse  zurdo».  Pero  no  pusie- 
ron, como  podían  haber  puesto  con  igual 
fundamento,  enacademiquecer ,  hacerse  ó  vol- 
verse... académico. 

Para  definir  la  epIstola  dicen  que  es 
«carta  que  se  escribe...»  no  se  sabe  si  por  sí 
misma,  aunque  es  de  creer  que  no.  Pero  la 
definición  no  dice  más  que  esto:  «Carta  mi- 
siva que  se  escribe  á  los  ausentes».  Después 
también  dicen  los  señores  que  epístola  ca- 
tólica es  «cualquiera  de  las  escritas  por  los 
Apóstoles  Santiago,  San  Judas,  y  aun  por 
San  Pedro  y  San  Juan»,  donde  parece  que  á 
estas  últimas  cartas,  á  las  de  San  Pedro  y 
á  las  de  San  Juan,  se  las  concede  el  título  de 
católicas  por  compasión  y  como  de  limosna. 

Epistolario...  ¡Verán  ustedes  qué  preci- 
sión para  definir!...  Epistolario...  «-libro  ó 
cuaderno  (ó  asilo)  en  que  se  hallan  recogidas 
varias  cartas  ó  ejnstolas  de  un  autor  (ó  de  dos) 
á  diferentes  personas,  sobre  diferentes  ma- 
terias...» 

El  lector,  que  un  poco  más  adelante  se  ha 
encontrado  con  la  definición  de  epitelio. 
cree  que  en  seguida  se  va  á  encontrar  con  la 
de  epitelioma;  pero  se  lleva  chasco,  porque  á 
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tanto  ya  no  se  extiende  la  erudición  de  los 
académicos.  No  muele  tanto  su  molinillo,  ni 
lleva  tanto  su  costalillo.  En  cambio  se  en- 
cuentra poco  después  con  «  epoto,  ta,  bebido» . 

Equidad...  Si  fuera  iniquidad,  acaso  la 
acertarían  á  definir;  pero  equidad...  verán 
ustedes.  «Equidad  f.  igualdad  de  ánimo.» 
¡Así!  Nada  más  que  de  ánimo...  Cuando  pre- 
cisamente la  igualdad  de  ánimo  es  la  única 
igualdad  que  no  se  llama  equidad;  porque 
tiene  su  nombre  propio:  ecuanimidad. 

Equilibre...  Dicen  que  «dícese  de  lo  que 
está  equilibrado».  Pero  ¿dónde  dícese?  Di- 
ráse  donde  aiga.se  ^equino,  na,  lo  perteneciente 
ó  relativo  al  caballo».  Es  de  advertir  que 
equino,  na,  dicen  los  académicos  que  es  ad- 
jetivo poético...  Porque,  ya  se  sabe:  en  tra- 
tándose de  una  palabra  desconocida,  fea  y 
ridicula,  los  académicos  se  la  cargan  á  la 
poesía  invariablemente.  Capripede,  adjetivo 
poético,  imbele,  «úsase  más  en  poesía»,  equino, 
na,  adjetivo  poético...  ¿Qué  idea  tendrán  ellos 
de  la  poesía,  para  atribuirla  todas  las  íeal- 
dades?... 

«Equivocar,  tener  ó  tomar.*  Ya  se  sabe: 
siempre  los  dos  verbitos.  «Tener  ó  tomar 
una  cosa  por  otra».  Verbigracia:  el  rábano 
por  las  hojas,  como  suelen  hacer  con  triste 
frecuencia  los  académicos. 

Por  eso  nos  dan  esta  graciosísima  defini- 
ción  de  la  eea:    *  temporada,    duración   de 
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cierto  tiempo*.  Y  luego  en  otro  articulo,  tra- 
tando de  definir  otra  era,  la  de  trillar,  dicen 
que  es  «espacio  de  tierra  limpia  y  firme,  por 
lo  común  empedrada..,.»  Será  jjor  lo  académico^ 
ó  por  lo  extravagante;  mas  no  por  lo  común 
ciertamente. 

De  lo  inoportuna  que  es  la  lluvia  durante 
la  recolección  de  las  mieses,  ha  nacido  la  frase 
popular  con  que  se  expresa  enérgicamente 
la  inoportunidad  de  alguna  cosa,  diciendo: 
«hace  tanta  falta  como  el  agua  para  trillar». 
Pues  poco  más  ó  menos,  la  misma  falta  que 
el  agua,  hace  para  trillar  el  empedrado  de 
las  eras.  Porque  si  estuvieran  empedradas, 
cada  vez  que  un  trillo  corriera  por  donde  no 
hay  paja,  cosa  que  sucede  con  frecuencia,  las 
piedras  del  empedrado  robarían  lastimosa- 
mente el  corte  á  las  del  trillo,  concluyendo 
por  estropearle. 

En  los  países  de  poca  mies,  donde  no  la 
trillan,  sino  que  la  apalean,  para  sacar  el 
grano,  suele  hacerse  esta  operación  en  sitios 
empedrados  y  cubiertos,  que  no  se  llaman 
eras,  por  supuesto,  sino  portales,  soverados, 
biestechas,  portaladas,  etc.  Pero  si  llegara  el 
Diccionario  académico  á  Paredes  de  Nava,  ó 
á  Cisneros,  ó  á  cualquiera  de  los  pueblos  de 
mucho  trigo,  ¡apenas  se  reirían  del  empe- 
drado académico  de  las  eras!... 

Sigue  el  verbo  erar,  no  menos  académico 
que  el  susodicho  empedrado,  con  la  significa- 
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ción  de  « formar  y  disponer  eras  para  poner 
plantas  en  ellas.»  Y  sigue  erce7',  que  diz  que 
es  provincial  de  Santander  y  significa  levan- 
tarse. Y  sigue  el  articulo  ere,  donde  dicen 
que  esta  palabreja  es  el  «nombre  de  la  letra  r 
en  su  sonido  suave;  lo  cual  no  es  verdad, 
porque  la  letra  r  se  llama  erre  siempre,  sin 
que  los  sonidos  fuerte  y  suave  que  puede 
tener  modifiquen  su  nombre.  Los  mismos 
académicos  vienen  á  confesar  su  error  sin 
querer  cuando  dicen  que  ese  nombre  de  ere  le 
tiene  \a,r  en  sti  sonido  suave;  pues  si  la  letra 
se  llamara  ere  cuando  es  sencilla  y  erre  cuan- 
do es  doble,  ¿qué  falta  bacia  bablar  ahí  de  la 
suavidad  del  sonido?... 

<tErec]ia,  ant.  Satisfacción,  compensación  ó 
enmienda  (¿acabaremos?)  del  daño  recibido 
en  la  guerra... »  ¿Y  quién  nos  satisface,  com- 
pensa ó  enmienda  el  daño  recibido  en  el  idio- 
ma?... Erecha...  Satisfacción,  compensación  ó 
enmienda...  Efectivamente  debe  estar  muy 
anticuado  eso,  si  es  que  se  usó  algún  día. 

En  tres  artículos  seguidos,  eegotisíio,  eb- 
GOTiSTA  y  ERGOTIZAR,  emplean  los  académi- 
cos el  vocablo  despectiva.  « Denominación 
despectiva^,  «calificación  despectiva*,  «voz 
despectiva^  dicen  ellos  como  cosa  corriente; 
porque  todavía  no  se  ban  enterado  de  que 
eso  es  un  latinismo  tonto,  ni  de  que  hoy  se 

dice  DESPRECIATIVA. 

¿Y  lo  de  que  ergullir  sea  *. cobrar  orgullo» 

IV  10 
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y  «envanecerse»?...  ¡Cobrar  orgullo!...  La  afi- 
ción al  verbo  cobrar  parece  que  les  impele  á 
usarle  á  menudo,  venga  ó  no  venga  á  cuento... 
¡Pero  vamos,  que  ergullir!... 

Pues  ahora  viene  otro  adjetivo  de  los  que 
los  académicos  llaman  poéticos,  y  por  cierto 
que  trae  una  definición  notable.  Eritreo,  a, 
es  el  adjetivo,  y  la  definición  es  la  siguiente: 
«Aplícase  al  mar  en  nuestra  lengua  llamado 
Rojo  y  á  lo  perteneciente  á  él.»  Así.  En  el 
Diccionario  oficial  de  la  lengua  castellana,  se 
dice  del  mar  Rojo  que  en  nuestra  lengua  es 
llamado  Rojo,  como  pidiendo  perdón  por  la 
impropiedad,  ó  como  confesando  que  el  Dic- 
cionario no  es  de  nuestra  lengua.  «Aplícale 
al  mar  en  nuestra  lengua  llamado  Rojo!...»  V 
en  nuestra  lengua  llamado  eritreo...  Porque 
si  no,  ¿para  qué  es  ó  de  qué  lengua  es  el  Dic- 
cionario de  la  Academia?... 

Después  añaden  los  señores  que  eritreo,  a 
«no  se  usa,  por  lo  común,  más  que  en  poesía». 
Pero  recientemente  los  italianos,  sufriendo 
unas  cuantas  palizas  vergonzosas  y  bien 
merecidas,  por  querer  hacer  de  persona  ó  de 
nación,  para  lo  cual  no  sirvieron  ni  servirán 
nunca,  han  vulgarizado  un  poco  el  adjetivo 
llamando  colonia  eritrea  á  su  proyectada! 
colonia  de  la  orilla  del  mar  Rojo,  ya  casi  del] 
todo  abandonada,  por  haber  comprendido  le 
sacrilegos  despojadores  del  Romano  Pontífi^ 
que  no  es  lo  mismo  conquistar  pueblos  qi 
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urdir  traiciones  y  tocar  el  arpa  ó  el  organillo. 
«Eeizado,  da,  cubierto  de  púas  ó  espinas 
como  el  espÍ7i».  ¡Que  afán  de  no  decir  bien 
las  cosas!...  ¡Como  el  espín! ¿Y i[)Ot qué  no  como 
el  EEizo,  de  cuyo  nombre  es  de  donde  el  adje- 
tivo se  deriva?  Aparte  de  que  el  esjún  no  es 
nada  más  que  una  tontería  académica,  pues  el 
bich.0  á  que  los  académicos  aluden  se  llama 
siempre  puerco-espín^  y  no  le  llama  csjnn  na- 
die absolutamente. 

«Eeizo...  m.  Animal  cubierto  de  púas...» 
¡Yaya  una  definición!..  ¿Y  esa  zoología  de  que 
los  académicos  hacen  alardes  inoportunos  otras 
veces?...  ¡Animal  cubierto  de  púas!...  Quien  no 
supiera  del  tal  bicho  más  que  eso  que  nos 
cuenta  la  Academia,  bien  pudiera  tomar  por 
erizo  á  algún  individuo  de  la  casa.  Porque 
en  cuanto  á  ser  animal,  lo  es  cualquiera;  y  en 
cuanto  á  estar  cubierto  de  púas...  ¿no  han 
dicho  los  académicos  que  encohetado  es  «  cu- 
bierto de  cohetes»,  señalando  como  ejemplo 
al  toro  cuando  se  le  han  puesto  banderillas 
de  fuego?  Pues  si  al  toro  banderillado  á  fuego 
con  tres  ó  cuatro  pares  se  le  puede  llamar 
cubierto  de  cohetes,  también  so  podrá  llamar 
cubierto  de  piuis  á  un  académico  á  quien  se  le 
pongan  unas  cuantas. 

Algo  más  añaden  los  académicos  para  de- 
finir el  erizo,  pero  todo  ello  de  bien  poca  im- 
portancia. Pues  decir  que  el  «animal  cubierto 
de  púas»   es   «pequeño  de  cuerpo»,  no  es 
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decir  nada  mientras  no  consten  las  dimensio- 
nes que  constituyen  lo  pequeño  en  la  Acade- 
mia, y  se  sepa  si  son  tenidos  alli  por  peque- 
ños Comelerán  y  otros  académicos  así,  que  en 
el  común  sentir  lo  son  indudablemente.  Y 
agregar  que  el  «animal  con  púas,  pequeño 
de  cuerpo  »  es  «  semejante  al  puerco»,  no  sir- 
ve más  que  para  mayor  confusión;  porque 
esa  semejanza  con  el  puerco,  si  ha  de  ser  es- 
tricta, no  la  tiene  el  erizo;  y  si  es  un  poco 
lata...  ¡la  tiene  tanta  gente! 


xcv 


Lo  de  siempre. 

Ermador,  ermadura,  ermamiento ,  ermar... 
cuatro  artículos  seguidos  que  están  de  sobra 
todos  cuatro.  Pero  la  gracia  de  los  académi- 
cos no  se  reduce  á  embalumbar  el  Dicciona- 
rio con  esas  formas  apolilladas,  sino  que  se 
extiende  á  todo  lo  demás  á  que  necesitaba 
extenderse  para  ser  completa:  á  suprimir  las 
formas  corrientes.  En  efecto;  si  do  la  E  sal- 
tamos á  la  Y  griega,  encontraremos  el  verbo 
YEEMAE,  equivalente  del  desechado  ermar; 
pero  no  encontraremos  el  yeemadoe,  ni  la 
YERMADUEA,  ni  el  YEEMAMiENTO  que  le  co- 
rresponden. ¿No  es  en  verdad  gracioso  poner 
en  el  Diccionario  las  formas  viejas  y  omitir 
las  usuales? 

Eeeada...  Esta  palabra  parece  que  la  ha- 
bían de  definir  bien  los  académicos,  y  que 
habían  de  acertar  á  darla  su  verdadera  signi- 
ficación por  lo  mucho  que  la  practican.  Pero 
tampoco  aciertan  más  que  á  desacertar  como 
siempre.  «Errada  (de  errar)  f.  Eu  el  juego  de 
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billar,  lance  de  no  tocar  el  jugador  á  la  bola 
que  debe  herirá.  No  se  puede  decir  peor  ni 
herir  más  cruelmente  al  buen  sentido.  Si  se 
hubieran  limitado  á  decir  «lance  de  no  dar 
bola»,  podría  pasar  la  definición;  pero  eso  de 
«í?o  tocar  el  jugador  á  la  bola  que  debe  herir* 
no  pasa.  Porque  no  se  sabe  si  quieren  decir 
que  errada  es  no  tocar  el  jugador  con  el  taco 
á  la  bola  con  que  juega,  ó  no  tocar  con  ésta 
á  la  bola  sobre  que  juega,  ni  se  sabe  si  la  bola 
que  debe  herir  es  para  ellos  la  que  el  jugador 
debe  tocar  con  el  taco  ó  la  que  debe  tocar 
con  la  otra  bola.  Y  en  el  primer  sentido, 
que  parece  el  más  obvio,  no  es  verdad  que 
eso  sea  eeeada,  porque  no  es  errada  el  no 
dar  con  el  taco  á  la  bola,  sino  el  no  darla 
bien. 

En  el  artículo  errar  destrozan  el  refrán 
que  dice  «después  que  te  eeeé,  nunca  bien 
TE  AMÉ,  poniendo  en  lugar  del  segundo 
miembro  nunca  bien  te  quise,  como  si  de 
propósito  hubieran  querido  quitarle  la  armo- 
nía. Y  tampoco  le  explican  bien  del  todo. 

Después,  consecuentes  con  un  error  come- 
tido antes,  dicen  en  el  artículo  eeee  que  esta 
voz  es  el  nombre  de  la  letra  r  en  su  sonido 
fuerte*.  Y  en  su  sonido  suave  lo  mismo:  la 
letra  r  siempre  se  llama  eeee,  distinguién- 
dose en  eeee  fuerte  y  eeee  suave,  segiín  el 
sonido  que  tenga  en  el  vocablo.  Lo  de  la  ere 
es  una  ridiculez. 
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O  un  erro,  que  según  el  Diccionario  signi- 
fica yerro. 

Pero  no  hay  que  hacer  caso  del  Dicciona- 
rio, porque  es  muy  ernrnnoso...  Lo  cual,  según 
el  mismo  Diccionario,  quiere  decir  «traba- 
joso, penoso,  miserable». 

A  la  EEüPCiÓN  no  la  ponen  la  acepción 
figurada;  pero  ponen  erutación,  erutar,  eruto, 
ervato,  ervilla...  todo  como  usual,  sin  nin- 
guna nota  atenuante;  y  luego,  cuando  llegan 
al  ESBARDO,  palabra  castiza  y  corriente  en 
León  y  en  Castilla,  dicen  que  es  provincial  de 
Asturias,  sin  más  razón  probablemente  que 
la  de  haber  sido  asturiano  el  que  se  la  enseñó 
á  los  académicos. 

Los  cuales  por  supuesto  no  han  aprendido 
todavía  que  esbaedo  tiene,  además  de  la  sig- 
nificación natural  de  oso  pequeño,  otra  figu- 
rada que  se  aplica  á  la  mujer  basta,  fea  y  mal 
vestida,  sin  la  finura  y  delicadeza  propias  de 
su  sexo. 

Para  definir  la  esbeltez,  dicen  los  acadé- 
micos que  es  esbelteza;  y  de  la  esbelteza, 
que  viene  en  seguida,  dicen  que  es  «estatura 
descollada»...  ¿Cómo  será  la  estatura  descolla- 
da? —  se  pregunta  cualquiera  al  leer  esa  de- 
finición...—  Y  para  saberlo  retrocede  en  el 
Diccionario  buscando  ese  adjetivo...  Pero  en 
vano,  porque  descollado,  da,  adjetivo  que 
los  académicos  emplean  repetidamente  en 
su  definición,  no  se  halla  en  el  código  de  la 
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lengua  promulgada  por  ellos  mismos...  ¿Cómo 
averiguar  lo  que  es  estatura  descollada?... 
No  queda  más  recurso  que  acudir  al  verbo 
descollar;  pero  de  este  sólo  dicen  los  aca- 
démicos que  es  sobresalir;  de  manera  que 
estatura  descollada  será  estatura  sobresalida. 

Claro  que  no  es  verdad  que  la  esbeltez  sea 
eso,  pero  del  Diccionario  académico  no  se 
saca  otra  cosa.  Como  que  todavía  insisten  sus 
autores  en  la  misma  majadería  al  definir  el 
adjetivo  esbelto,  ta,  diciendo  que  es  «de 
gentil  y  descollada  estatura». 

Y  á  todo  esto,  sin  que  ni  en  el  artículo 
DESCOLLAR,  ni  en  descolladamente,  ni  en 

DESCOLLAMIENTO ,  ni  en  DESCUELLO ,  qUG  SOD 

todos  los  que  dedican  á  la  familia,  digan  una 
palabra  de  la  etimología,  y  eso  que  es  bien 
fácil. 

Pero  más  fácil  es  todavía  decir  que  esca- 
beche es  «salsa  ó  adobo»  y  que  escaencia  es 
«obvención  ó  derecho  superveniente»...  Des- 
pués de  haber  dicho  que  escabroso,  sa  sig- 
nifica en  acepción  figurada  «áspero»,  donde 
no  hay  tal  figuración,  porque  eso  es  precisa- 
mente lo  que  signific3,  sin  ella;  y  después 
también  de  haber  callado  lo  que  significa 
ESCABROSO  figuradamente,  que  es  «dificul- 
toso». 

Dos  artículos  ponen  loa  académicos  á  In 
ESCALA.  Uno  con  etimología  latina  (scala)  y 
con  la  acepción  natural  de  escalera,  las  at^op- 
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ciones  matemática,  militar  y  musical,  que 
son  figuradas  aunque  ellos  no  se  lo  llamen, 
y  una  frase  militar  de  autenticidad  harto 
dudosa.  Otro  con  etimología  italiana  (scala), 
que  _es  la  misma  scala  latina,  aunque  ellos 
dicen  que  es  d.e  una  voz  árabe  que  significa 
c-aJa,  dedicado  exclusivamente  á  definir  la 
ESCALA  que  hacen  los  barcos,  á  la  que  llaman 
«paraje  ó  puerto  adonde  tocan  de  ordinario 
las  embarcaciones...»  Tontería  sublime  la  de- 
finición, porque  el  paraje  ó  puerto  donde  las 
embarcaciones  acostumbran  á  tocar  no  se 
llama  escala  propiamente,  sino  punto  de 
escala.  Y  tontería  no  menos  sublime  el  ar- 
tículo aparte,  porque  la  escala  de  las  embar- 
caciones no  es  más  que  otra  acepción  figu- 
rada de  la  ESCALA  escalera,  en  la  que  son 
figuradamente  peldaños  ó  escalones  los  puer- 
tos, como  lo  son  en  la  escala  musical  las  no- 
tas, y  en  la  militar  los  oficiales. 

¡Más  les  valía  á  los  académicos  haber  con- 
signado sencillamente  otra  acepción  bien  co- 
mún de  ESCALA,  que  significa  acción  de  esca- 
lar, en  el  sentido  de  robar  y  en  el  de  regis- 
trar, que  no  entretenerse  en  imaginarias  dis- 
tinciones! ¡Más  les  valía  haber  puesto  su 
propia  significación  al  adjetivo  escalado,  da, 
que  se  aplica  á  las  casas  ó  á  los  edificios  ro- 
bados, y  no  la  tontería  de  que  «aplícase  á  los 
peces  abiertos  con  hierro  por  la  barriga»!... 
¡Más  les  valía  haber  puesto  al  verbo  escalar 
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la  acepción  de  robar,  la  de  saquear  y  la  de 
registrar  una  casa  ó  un  pueblo  por  orden  de 
la  autoridad  en  busca  de  objetos  robados, 
todas  muy  usadas! 

Pero  ¿qué  más  les  da  á  ellos  que  se  usen  ó 
no  determinadas  acepciones,  si  viven  tan  di- 
vorciados del  uso,  que  aun  de  la  palabra  es- 
calo, que  anda  siempre  rodando  por  los  pe- 
riódicos desde  que  los  hay,  no  tenían  noticia 
todavía  al  hacer  la  duodécima  edición  de  su 
Diccionario,  donde  no  figura  en  el  lugar  co- 
rrespondiente? Todos  los  días  se  lee:  «En  la 
casa  número  tantos  de  tal  calle  se  ha  descu- 
bierto un  escalos...  «Los  ladrones  habían 
practicado  un  escalo»...  Y  nada;  los  acadé- 
micos, sin  enterarse  de  que  había  escalos, 
hasta  que  se  lo  advirtió  un  alma  buena,  y 
entonces  incluyeron  la  palabra  en  el  suple- 
mento. 

No  se  les  olvida  poner  escaldrido^  que  diz 
que  es  astuto,  ni  escaldufar,  que  diz  que  es 
«sacar  mucho  caldo  de  la  olla»,  ni  cualquier 
otra  simpleza  al  símil;  pero  no  ponen  esca- 
liento,  que  se  usa  en  la  acepción  natural  de 
calentamiento  y  en  las  figuradas  de  ánimo, 
consuelo,  amparo. 

Dos  artículos  dedican  á  escalona,  no  al 
pueblo  así  llamado  que  está  en  la  provincia 
de  Toledo  cabe  el  río  Alberche,  sino  á...  casi 
no  se  sabe  á  qué:  á  una  combinación  de  le- 
tras idéntica  al  nombre  del  pueblo.  Desde  el 
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primer  artículo  escalona  envían  los  señores  al 
lector  á  escaloña,  para  enñarle  desde  allí  á 
ascalonia,  donde  al  cabo  resulta  que  ascalo- 
nia, escaloña  y  escalona  todo  viene  á  ser  «es- 
pecie de  cebolla».  En  el  otro  artículo  dicen 
que  escalona  en  la  germanía  significa  «esca- 
lador de  paredes». 

Pasando  por  que  escamada  sea  «bordado» 
y  por  que  escamado  sea  «obra  labrada  en 
figura  de  escamas»,  no  se  puede  pasar  por  la 
supresión  del  adjetivo  escamado,  da,  que,  á 
más  de  la  significación  natural  de  mondado, 
despojado  de  escamas,  tiene  la  de  quemado 
del  sol  y  la  figurada  de  desconfiado,  y  es  ori- 
gen de  otro  adjetivo  diminutivo,  escamuebia- 
DO,  que  también  falta. 

¡Cualquiera  acierta  lo  que  significa  escanio- 
cliear  en  Aragón,  de  donde  dicen  los  acadé- 
micos que  es  provincial  la  palabreja!...  Con 
su  impropiedad  acostumbrada,  porque  Ara- 
gón no  es  provincia.  De  primera  intención 
nos  dicen  que  escamochear  es  pavordear  ó  ja- 
lar clear.  Disponiéndonos  á  evacuar  las  citas, 
vamos  á  buscar  primero  "pavordear,  con  la 
sospecha  de  que  será  hacer  de  pavorde...  y 
nos  encontramos  con  que  pavordear  no  es 
más  qyie  jabardear.  Vamos  en  busca  de  jabar- 
dear, y  nos  encontramos  con  que  es  «hacer  las 
abejas  segunda  cría  después  de  la  principal 
(naturalmente,  siendo  segunda),  y  separarse 
de  la  madre  en  corto  número  con  su  maes- 
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tra».  Galimatías  donde  no  se  sabe  si  quien  se 
separa  de  la  madre  en  corto  número  son  las 
abejas  que  hacen  segunda  cría,  ó  la  segunda 
cría  hecka,  y  donde  aparece  que  entre  todas 
las  abejas  no  tienen  más  que  una  madre. 

Desconocedores  de  la  estructura  del  idio- 
ma, lo  mismo  que  pusieron  azotar  por  azo- 
LEAR  ponen  ahora  escamotar  por  escamotear. 
Pero,  inconsecuentes  siempre,  no  ponen  es- 
CAMOTADOR,  siuo  ESCAMOTEADOR,  del  cual  ya 
no  dicen  que  es  el  que  escamota.,  sino  el  que 
ESCAMOTEA.  Y  no  les  pidan  ustedes  la  razón 
de  estas  contradicciones,  porque  no  saben 
darla. 

Saben  decir  que  escamimmento  es  «derra- 
mamiento», y  que  escampar  es  verbo  activo 
que  significa,  en  primer  término,  despejar, 
desembarazar  un  sitio,  y  que  cuando  es  neu- 
tro, á  más  de  la  significación  de  «dejar  de 
llover»  tiene  la  figurada  de  «cesar  en  una 
operación,  suspender  el  empeño  con  que  se 
intenta  alguna  cosa»;  de  manera  que  si  Don 
Antonio  Cánovas  y  consortes  políticos  cesa- 
ran en  su  empeño  de  hacer  á  las  Compañías 
de  ferrocarriles  el  inicuo  regalo  de  la  pró- 
rroga, lo  que  desgraciadamente  no  es  de  es- 
perar, podríamos  decir,  con  arreglo  al  Dic- 
cionario, que  había  escampado  el  Sr.  Cánovas. 
Ensartar  tonterías  de  éstas  es  lo  que  saben 
los  académicos. 

Como  decir  que  escanciador  es  el   «quo 
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ministra  la  bebida  en  los  convites,  especial- 
mente los  vinos  y  licores».  Así.  Que  ministra^ 
como  si  ese  verbo  ministrar  fuera  de  uso  co- 
rriente. Y  luego  la  esxtecialidad  también  tiene 
gracia;  porque  ¿qué  otra  bebida  se  suele  mi- 
nistrar en  los  convites  fuera  de  los  vinos  y 
licores?  Pero  más  gracia  tiene  decir  que  es- 
CANCiAE  es  <íheber  vinoy>,  pues  por  este  sistema 
pueden  los  tales  académicos  llegar  á  decimos 
que  azotar  significa  ser  azotado. 


XCYI 


¿Y  si  yo  les  dijera  á  ustedes  que  algunos 
académicos  que  se  las  echan  de  poetas  escan- 
den sus  versos,  pero  no  les  suele  salir  bien  la 
escansión  casi  nunca? 

Creerían  ustedes  que  me  había  vuelto  loco, 
ó  que  hablaba  en  broma.  Y,  sin  embargo, 
cualquiera  puede  decir  y  escribir  eso  formal- 
mente, con  estricta  sujeción  al  código  oficial 
de  nuestro  idioma.  Porque  los  académicos 
ponen  en  su  Diccionario  el  verbo  escandir 
como  usual  y  corriente,  diciendo  que  es  «me- 
dir el  verso  » ,  y  ponen  el  sustantivo  escan- 
sión, diciendo  que  es  «medida  de  los  versos», 
todo  sin  ninguna  nota  atenuante. 

También  ponen  escantador,  ra,  diciendo 
que  es  encantador,  ra,  y  escantar,  diciendo 
que  es  encantar,  pero  aquí  siquiera  dicen  que 
son  anticuadas  esas  formas;  aunque  no  creo 
yo  así  como  quiera  que  sean  anticuadas,  in- 
clinándome á  sospechar  que  son  académicas. 

Como  la  escaña  que  ponen  poco  más  abajo, 
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diciendo  que  es  «  grano  parecido  al  de  la  ce- 
bada, aunque  de  menos  sustancia...»  No  será 
de  menos  sustancia  que  ellos,  que  no  tienen 
ninguna.  Por  eso  al  poco  rato  de  haber  defi- 
nido, aunque  malamente,  la  escanda,  llamán- 
dola «especie  de  trigo  cuyo  grano  tarda  en 
desprenderse  del  escabillo  » ,  confundiéndola 
quizá  con  el  trigo  mocho,  ponen  escaña ,  que 
no  es  más  que  forma  defectuosa  de  escanda, 
y  ya  no  la  llaman  «especie  de  trigo»,  sino 
«grano  parecido  al  de  la  cebada...»  ;  es  decir, 
que  en  lugar  de  confundirla  como  antes  con 
el  trigo  común,  ahora  la  confunden  con  el 
trigo  académico. 

Si  los  periodistas  consultaran  el  Dicciona- 
rio é  hicieran  caso  de  él,  los  lectores  de  cual- 
quier periódico  podrían  encontrarse  con  la 
noticia  siguiente: 

«Créese  que  la  inmunidad  parlamentaria, 
que  escapó  al  Sr.  Bosch  del  auto  de  procesa- 
miento dictado  por  el  juez  Sr.  Maroto,  esca- 
pará también  ahora  de  la  acción  de  la  justi- 
cia al  Sr.  Gálvez  Holguín  y  demás  concejales 
procesados». 

No  lo  entenderían  los  lectores  por  lo  pronto, 
y  se  quedarían  asombrados ,  á  no  ser  que  el 
periódico  donde  leyeran  semejante  noticia 
fuera  La  Corresj^ondencia  de  España,  de  cuyos 
disparates,  por  grandes  que  sean,  ya  nadie  se 
asombra,  porque  siempre  resulta  que  ya  los 
ha  dicho  mayores...  No  la  entenderían  por  lo 
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pronto,  pero  al  día  siguiente  podrían  encon- 
trarse con  esta  otra: 

«Un  joven  que  ayer  tarde  escapaba  un  ca- 
ballo por  el  paseo  de  la  Castellana,  fué  despe- 
dido de  la  silla». 

Tampoco  ésta  la  entenderían,  y,  sin  em- 
bargo, una  y  otra  están  escritas  de  conformi- 
dad con  el  Diccionario  académico,  que  dice 
que  escapar  es  verbo  activo,  que  significa 
«libertar  una 'cosa  (y  quien  dice  una  cosa 
dice  un  concejal)  de  riesgo  ó  peligro»,  y  que 
«tratándose  del  caballo»  significa  «hacerle 
correr  con  extraordinaria  violencia». 

Al  definir  los  académicos  la  palabra  esca- 
PATOEíA,  quieren  meterse  á  mundo  poniendo 
un  ejemplo  de  cómo  se  usa,  y  dicen:  «^Dar  á 
uno  ESCAPATOEIA».  ¿A  quién  habrán  oído 
ellos  esa  frase?...  Hacer  una  escapatoeia  es 
como  se  dice,  que  no  dar  á  uno  escapatoria. 
Y  para  expresar  la  idea  que  en  su  frase  quie- 
ren expresar,  se  dice  «dar  á  uno  suelta». 
¡Qué  hombres  más  negados!  ¡Si  parece  que 
lio  han  oído  campanas  en  su  vida! 

Del  verbo  escaeabajeae,  dicen  que  signi- 
fica figuradamente  «escribir  mal».  No  es  ver- 
dad, por  supuesto.  Se  conoce  que  han  oído 
algo  parecido  pero  no  lo  han  entendido  bien, 
y  desbarran  como  siempre.  Es  de  advertir 
que,  sospechando  ya  ellos  que  nadie  les  iba  á 
creer,  tratan  de  justificar  la  caprichosa  acep- 
ción añadiendo  á  lo  de  «escribir  mal»  esta, 

IV  11 


162  FE   DE   EBHATAS 

otra  circunstancia:  «formando  escarabajos* . 
Pues  ni  por  esas.  El  escribir  mal  no  se  llama 
ESCABABAJEAB,  se  llama  ESCEiBAJEAB,  verbo 
diminutivo  y  despreciativo,  que  falta  en  el 
Diccionario,  pero  que  se  usa  mucho. 

En  el  artículo  del  escababajo,  queriendo 
los  que  fijan  sostener  el  error  cometido  en 
el  anterior,  dicen  que  el  plural  escarabajos, 
figurada  y  familiarmente,  significa  «letras  y 
rasgos  mal  formados,  torcidos  y  confusos, 
parecidos  en  algún  modo  á  los  pies  del  esca- 
rabajo». ¿Pero  cómo  pueden  afirmar  esto 
último  los  académicos,  si  no  saben  de  qué 
forma  son  los  pies  del  escarabajo,  ni  aún  si 
los  tiene,  pues  no  dicen  de  ellos  en  la  defini- 
ción una  palabra?  Aparte  de  que,  aun  siendo 
cierto  el  parecido,  tampoco  valdría  como 
razón  para  llamar  á  las  letras  mal  formadas 
escarabajos,  sino  para  llamarlas  pies  de  esca- 
rabajo. Y  aparte  igualmente  de  que  las  «le- 
tras y  rasgos  mal  formados,  torcidos  y  confu- 
sos», se  suelen  llamar  escbibajos,  y  tam- 
bién ESCEiBANCios,  sieudo  probable  que  la 
primera  de  estas  dos  palabras  fuera  la  que 
oyeran  y  no  entendieran  bien  los  acadé- 
micos. 

Del  ESCABAMUJO,  fruto,  llamado  también 
GABAMUJO,  y  más  comúnmente  gabamito, 
dicen  los  señores  que  «es  medicinal  y  se  usa 
en  conserva».  Lo  de  medicinal...  puede  pasar, 
porque  todas  las  plantas  lo  son,  hasta  las 
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borrajas,  cuya  agua  se  cita  Yulgarmente 
como  tipo  de  lo  que  para  nada  sirve;  pero  lo 
de  que  el  garamito  se  use  en  conserva...  como 
no  sea  en  la  Academia,  no  creo  que  se  con- 
serve en  ninguna  parte...  Digo,  sí,  en  la  zar- 
za es  en  donde  se  suele  conservar,  sin  que 
nadie  la  aproveche  más  que  los  rapaces,  y 
las  zorras  en  el  invierno  cuando  el  hambre 
las  apura  mucho. 

Llegan  los  académicos  á  la  escarapela,  y 
en  lugar  de  comenzar  por  su  acepción  natu- 
ral, la  de  divisa,  ponen  primero  la  de  «riña  ó 
quimera,  como  ellos  dicen,  principalmente 
entre  mujercillas,  en  que  de  las  injurias  se 
suele  pasar  á  repelones  y  arañazos  ( ¡  qué  deta- 
lles!), y  entre  hombres  la  que  acaba  en  gol- 
pearse con  las  manos ^ .  ¿Pero  tiene  manos  la 
escarapela  cou  las  cuales  se  golpea  á  sí  misma? 
Y,  aun  prescindiendo  de  la  mala  sintaxis,  ¿no 
será  ESCARAPELA  aquella  que  acabe  en  que 
los  hombres  anden  á  palos?... 

Después  definen  la  escarapela,  divisa, 
bastante  mal,  y,  por  último,  consignan  esta 
otra  acepción  de  escarapela:  En  el  juego  del 
tresillo  tres  cartas  falsas,  cada  cual  de  palo 
distinto  de  aquel  á  que  se  juega».  Por  cierto 
que,  aun  cuando  he  jugado  mucho  al  tresillo 
y  visto  jugar,  no  he  oído  hablar  nunca  de 
semejante  escarapela. 

Como  tampoco  he  oído  nunca  ni  leído  el 
verbo  escwafelar,  que  los  académicos  dicen 
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que  es  «reñir,  trabar  cuestiones  ó  disputas  y 
contiendas  unos  con  otros  » ;  añadiendo  á  con- 
tinuación de  esto  de  irnos  con  otros,  «  se  dice 
principalmente  de  las  riñas  y  quimeras  que 
arman  las  mujeres».  ¿Las  mujeres  unos  con 
otros?...  En  cambio  no  han  puesto  un  verbo 
algo  parecido  á  su  escarapelar,  que  es  esca- 
EABEAR,  y  significa  disputar  ligeramente. 

EscAEBADEEO,  dicen  los  señores  que  es 
«sitio  donde  los  jabalíes,  lobos  y  otros  ani- 
males escarban».  Definición  de  donde  aparece 
que  sus  autores  tienen  por  seguro  que  los 
lobos  y  los  jabalíes  se  reúnen  á  escarbar  en 
un  sitio  determinado,  con  la  misma  regulari- 
dad con  que  se  reúnen  ellos  á  escarbar  el 
idioma  en  la  Academia.  A  más  de  que  los 
jabalíes  no  escaban,  hozan;  y  la  señal  que 
dejan  donde  han  hozado  no  se  llama  escar- 
badero,  sino  hozadura. 

El  cscarhajuelo  que  los  académicos  ponen, 
es  ESCABABAJUELo.  La  acepcióu  que  dan  á 
ESCARBAR  de  « avivar  ía  lumbre,  moviéndola 
con  la  paleta»,  no  está  bien  definida  del  todo, 
porque  esa  acepción  se  refiere  principalmente 
al  brasero,  y  por  la  lumbre,  sin  más  señas,  se 
entiende  la  lumbre  de  leña  que  arde.  Y  mien- 
tras los  académicos  no  me  le  enseñen  y  me 
citen  alguna  autoridad,  no  creo  que  exista  un 
pez  que  se  llame  escarcho,  con  la  «cabeza 
desmesurada  y  la  carne  colorada  ó  insípida»; 
creo,  por  el  contrario,  que  ese  pez  le  han  in- 
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ventado  ellos,  atribuyéndole  las  principales 
cualidades  de  su  Diccionario,  la  desmesura  y 
la  insipidez. 

«Labor  de  escardar  los  panes  y  semhrados-» 
dicen  los  señores  que  es  la  escaeda,  y  enca- 
riñados con  la  írasecilla,  la  repiten  al  definir 
el  escardador,  diciendo  que  es  «persona  que 
escarda  los  Juanes  y  sembrados^.  ¿No  son  sem- 
BEADOS  los  PANES?  ¿O  creeu  los  académicos 
que  se  pueden  escardar  los  panes  que  salen 
del  horno?...  Y  sino  lo  creen  así,  ¿por  qué 
no  dijeron  solamente  los  sembrados?  ¿Qué 
falta  hacia  en  esas  definiciones  hablar  de  los 
panes,  para  tener  que  añadir  sembrados  por 
consideración  á  las  legumbres?...  ¡Ripiosos! 

El  ESCAEDILL0  es  uu  «instrumento  corvo 
de  hierro...»  etc. — Bueno.  Pero  ¿han  oído  us- 
tedes alguna  vez,  lectores  amables,  que  se 
llame  escardillo  la  «luz  que  un  cuerpo  bri- 
llante, al  moverse,  refleja  en  la  sombra»? 
¿Han  oído  ustedes  decir  alguna  vez:  lo  ha 
dicho  el  escardillo,  para  «apremiar  á  los  niños 
á  que  confiesen  lo  que  han  hecho,  suponiendo 
que  ya  se  sabe»?  Pues  todo  eso  ponen  los 
académicos  en  su  Diccionario,  lo  primero 
como  nombre  corriente,  y  lo  segundo  como 
frase  conocida  y  usada.  Y  en  cambio  no  po- 
nen la  acepción  figurada  de  escardillo,  mu- 
jer de  mala  lengua,  que  hiere  siempre  que 
habla.  Esto  no  lo  ha  dicJw  el  escardillo;  pero 
lo  dice  todo  el  mundo. 
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Del  verbo  escaemenar  dicen  los  académi- 
cos primeramente  que  es  carmenar,  porque 
de  esta  manera  llaman  ellos  á  la  operación 
de  desenmarañar  la  lana,  que  se  llama  es- 
CAEMENAE.  Pero  luego  le  ponen  además  una 
acepción  que  llaman  figurada...  sin  duda  por- 
que se  les  ha  ñgurado  á  ellos  que  existe. 
Atendamos  al  golpe:  ^Escarme7iar...  fig.,  cas- 
tigar á  uno  por  travieso,  quitándole  el  dinero 
ú  otras  cosas  de  que  puede  usar  mal»...  Pero 
¿quién  les  ha  dicho  á  los  académicos  que  eso 
sea  escarmenar?  ¿Se  lo  ha  dicho  el  escardi- 
llo?... Pues  les  ha  engañado,  ó  no  le  han  en- 
tendido bien.  Porque  castigar  á  uno  quitán- 
dole el  dinero  ú  otras  cosas,  no  es  más  que 
castigarle,  y  si  acaso  escahmentarle  ;  pero 
no  escarmenarle:  eso  nunca.  No  porque  es- 
oarmenae  no  pueda  ser  castigar,  sino  porque, 
cuando  lo  es,  no  es  castigar  quitando  el  di- 
nero, sino  castigar  agarrando  del  pelo. 

Escarnidamente ,  escarnidor,  ra,  escartii- 
miento  y  escarnir,  son  cuatros  vocablos  que 
también  debe  de  habérselos  dicho  á  los  aca- 
démicos el  escardillo,  porque  parecen  de  la 
época  de  cuando  el  escardillo  dijera  cosas. 

¿Y  el  escaro?...  No  crean  ustedes  que  es 
descaro,  el  descaro,  verbigracia,  con  que  los 
académicos  imprimen  cualquier  tontería,  no: 
el  escaro  que  aquí  ponen  los  académicos  es 
un  pez,  y  no  un  pez  así  como  quiera,  sino  un 
«pez  delicado   que  anda  de  ordinario  entre 
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escollos  (¡!)  y  se  halla  junto  á  las  islas  de 
Escarpanto  entre  Candía  y  Rodas»...  ¡Figú- 
rense ustedes  cómo  sabrán  los  académicos 
qué  peces  se  hallan  entre  Candía  y  Rodas!... 
Nada,  que  todo  esto  se  lo  había  dicho  tam- 
bién el  escardillo...  Bien  segui'o. 

«Escarola,  f.,  especie  de  achicoria...»  ¡Así! 
Los  académicos  las  gastan  así.  Cuando  no  les 
dice  las  cosas  el  escardillo,  dan  por  las  pare- 
des. Pero  luego  añaden  otra  definición  que 
dice:  «Especie  de  lechuga...»  ¡  Admirable  ma- 
nera de  dar  gusto  á  todo  el  mundo !  ¿Se  trata 
de  definir  la  escarola?  pues...  achicoria... 
¿Pero  hay  quien  no  se  conforma  con  que  se  la 
llame  achicoria?...  pues...  lechuga,  «especie  de 
lechuga  con  las  hojas  verticales  (?)  y  con 
aguijones...»  ¡Y  con  aguijones!  No  les  ven- 
drían mal  unos  cuantos  á  los  académicos,  no 
de  escarola,  que  no  los  hay,  sino  de  acero,  ó 
cuando  menos  de  espino,  clavados  donde  yo 
dijera,  á  ver  si  espabilaban  un  poco. 

«EscAEOLA...»  otra  vez...  otro  artículo... 
«Valona  alechugada  que  se  usó  en  otro  tiem- 
po ».  Y  para  definir  esta  valona  alechugada 
que  se  usó  en  otro  tiempo,  ¿qué  necesidad 
había  de  poner  artículo  nuevo,  como  si  se 
tratara  de  palabra  distinta  ó  de  distinto  ori- 
gen? ¿No  saben  los  académicos  que  si  esa 
valona  alechugada  se  llamó  escabola,  fué  por 
su  forma  parecida  á  las  hojas  de  esta  planta? 

Escarramanchones... 
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—  Escarraman...  ¿qué?... 

—  Escarramanchones,  lector  discreto. 

—  Y  eso  ¿qué  es?... 

—  ¡  Ah!  yo  no  lo  sé,  discreto  lector,  ni  los 
académicos  tampoco;  pero  lo  han  incluido  en 
el  Diccionario  con  una  A  mayúscula  pos- 
puesta entre  paréntesis,  diciendo  que  es 
modo  adverbial  familiar  y  provincial  de  Ara- 
gón, á  escarramanchones,  y  que  quiere  decir 

Á  HORCAJADAS. 

—  Pero  ¿por  qué  quiere  decir  eso? 

—  No  es  que  quiera,  no  quiere  decir  eso  ni 
otra  cosa;  es  que  quiso  algún  baturro  ilus- 
trado enviar  esa  tontería  á  los  poco  más  que 
baturros  sin  ilustrar  que  compusieron  el  Dic- 
cionario, y  allá  la  metieron  sin  examen,  sin 
investigación  de  su  origen,  como  metieron 
otras  muchas  majaderías  que  les  fueron  en- 
viadas de  otras  varias  regiones,  pero  de  Ara- 
gón y  de  Santander  especialmente. 
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En  lugar  del  escarzado?;  que  no  tiene  uso, 
pudieron  los  académicos  haber  puesto  en  el 
Diccionario  la  escaezana,  paseo  innecesario 
del  trabajador  interrumpiendo  su  tarea.  Y 
ahora  recuerdo  que  tampoco  al  plural  escab- 
CEOS  le  pusieron  la  acepción  figurada  de  ro- 
deos y  disimulos  para  venir  á  parar  á  un 
asunto  determinado. 

Del  verbo  escatimar,  después  de  ponerle 
su  significación  verdadera  de  economizar,  di- 
cen los  académicos  que  es  « viciar,  adulterar 
y  depravar  el  sentido  de  las  palabras  y  de 
los  escritos,  torciéndolos  é  interpretándolos 
maliciosamente».  ¿De  dónde  habrán  sacado 
esta  acepción  extraña?  ¡Viciar,  adulterar  y 
depravar  el  sentido  de  las  palabras!...  ¿Han 
oído  ellos  alguna  discusión  en  que  un  orador 
diga  á  otro:  «Su  señoría  eiícatima  las  pala- 
bras que  yo  he  dicho...»  «No  escatime  su  se- 
ñoría el  sentido  de  lo  que  yo  he  dicho...»  et- 
cétera?... A  más  de  que  si  escatimar  fuera 
viciar,  adulterar  y  depravar  el  sentido  de  las 
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palabras ,  habría  que  convenir  en  que  los  aca- 
démicos se  pasan  la  vida  escatimando. 

En  el  artículo  escena  dicen  que  la  frase 
estar  en  escena  significa  figuradamente  «estar 
en  ella  el  actor  tomando  parte  en  el  ensayo 
ó  representación  de  la  obra  dramática».  ¡Y 
eso  figuradamente!  ¿Dónde  está  la  figura?... 
Estar  en  escena...  estar  en  ella...  tomando 
parte  en  la  representación...  Me  parece  que 
la  acepción  es  bien  real  y  bien  natural,  sin 
que  se  vea  en  ella  otra  figura  más  que  la 
triste  que  hacen  los  académicos. 

EscejJtro,  escetar,  escibar,  esciencia,  escientí- 
fico,  escismático...  son  del  repertorio  predi- 
lecto de  la  casa.  Entre  medias  viene  escila, 
que  dicen  que  es  nombre  propio,  sin  decir  de 
quién,  añadiendo  solamente  que  entee  esci- 
la Y  CARiBDis  es  «expresión  figurada  con  que 
se  explica  la  situación  del  que  no  puede  evi- 
tar un  peligro  sin  caer  en  otro».  Pero  ¿por 
qué  significa  eso  la  tal  expresión  figurada? 
¿De  dónde  ha  nacido?  ¿En  qué  se  funda?... 
Ni  una  palabra  dicen  de  esto. 

De  la  esclavina  dicen  los  académicos  por 
toda  definición  que  es  «especie  de  muceta...» 
¿Vamos  á  ver  lo  que  es  la  muceta?...  Pues 
nos  encontramos  con  que  muceta  dicen  que 
es  «género  de  vestidura  á  modo  de  esclavi- 
na». Y  de  aquí  no  salen.  Igual  que  el  baturro 
aquel  que  preguntaba  por  la  casa  de  enfrente, 
y  como  le  señalaran  la  del  otro  lado  de  la 
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calle,  contestaba  asombrado:  «¡Pus  si  vengo 
de  aquélla  y  me  han  dicho  que  es  ésta»!... 

No  sabia  yo,  ni  ustedes  sabían  tampoco 
regularmente,  que  el  «esclavo  que  lleva  más 
de  un  año  de  esclavitud»  se  llamara  esclavo 
ladino;  pero,  en  fin,  siempre  se  aprende  al- 
guna simpleza  leyendo  el  Diccionario. 

Y  algún  disparate,  como  los  que  hay  en  el 
artículo  ESCOBA,  donde  ponen  los  académicos 
casi  todas  las  cosas  al  revés,  según  cos- 
tumbre. 

Comienza  el  etimologista  diciendo  que 
ESCOBA  viene  del  latín  scopce,  lo  cual  ya  es 
una  tontería...  ¿Por  qué  ni  cómo  ha  de  ha- 
ber salido  nuestra  escoba  del  plural  latino 
scopce,  habiendo  otra  palabra  latina,  scojia, 
que  no  se  diferencia  de  la  forma  castellana 
más  que  en  la  p,  que  hemos  cambiado  en  b,  y 
en  la  e,  inicial  que  en  latín  no  se  escribe  antes 
de  s  si  sigue  otra  consonante?  ¡Es  gana  de 
errar,  habiendo  en  latín  scopa  y  scopce,  decir 
que  de  scopce  y  no  de  scopa  viene  la  escoba 
castellana! 

Entrando  los  académicos  á  definir  con 
este  pie  torcido,  era  natural  que  se  cayeran, 
y  se  caen  efectivamente.  Porque  en  vez  de 
definir  lo  primero  la  escoba  propiamente  di- 
cha, el  arbusto  del  género  de  las  retamas  que 
lleva  ese  nombre,  la  genista  scoparia  de  Lin- 
neo,  y  después  las  escobas  que  sólo  figurada- 
mente y  por  semejanza  de  aplicación  se  lia- 
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man  así,  cogen  el  rastro  al  revés  y  empiezan 
diciendo:  «f.  manojo  de  palmitos,  de  algara- 
bía...» Y,  es  claro,  entrando  así  tan  pronto  la 
algarabía  en  el  artículo,  no  podía  menos  de 
convertirse  todo  él  en  algarabía  completa. 

Sólo  en  segundo  lugar,  y  después  de  haber 
dado  como  principal  acepción  de  escoba  el 
«manojo  de  palmitos  de  algarabía,  de  cabe- 
zuela ó  de  otras  ramas  juntas  y  atadas  que 
sirve  para  barrer  y  limpiar»,  definen  la  ver- 
dadera ESCOBA,  aunque  por  supuesto  muy 
mal,  diciendo  que  es  «mata  grande  á  manera 
de  retama,  del  mismo  color,  de  que  se  hacen 
las  escobas».  ¿Del  color  se  hacen  escobas?... 
No;  las  escobas  no  se  hacen  del  color,  ni 
tampoco  de  la  mata  grande,  como  quieren  de- 
cir, aunque  sin  acertar,  los  académicos.  Las 
ESCOBAS  nacen  ya  escobas  :  de  ellas  se  hace  el 
mejor  y  más  antiguo  instrumento  para  ba- 
rrer, y  por  eso  á  los  instrumentos  que  con  el 
mismo  fin  se  hacen  de  otras  materias  se  les 
llama  escobas  por  extensión  ó  por  seme- 
janza. 

Los  mismos  académicos  insertan  en  su  ar- 
tículo un  refrán  que,  si  tuvieran  un  poco  de 
discurso,  les  hubiera  hecho  entrar  en  rodera. 
Cuando  nace  la  escoba,  nace  el  asno  que 
LA  ROA,  dice  el  refrán.  Los  académicos  po- 
nen que  la  ro>/a  por  ponerlo  mal  todo;  pues 
aunque  roya  se  dijo  antiguamente,  hoy  no  lo 
dice  nadie  que  hable  en  castellano.    Como 
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tampoco  dice  nadie  reyir  y  riyendo,  más  que 
Eamoncito  Xocedal,  cuando  escribe  para  su 
particular  uso  y  el  de  los  cuatrocientos  pies 
de  integrista  que  hay  en  Espaiña.  Mas  vol- 
viendo al  refrán,  ¿no  conocen  los  académicos 
que  se  hizo  con  referencia  á  la  escoba  que 
nace,  y  no  á  la  escoba  instrumento  que  se 
hace?  ¿Y  no  podían  haber  deducido  de  aquí 
que  la  escoba  que  nace  escoba,  la  genista 
scoparia,  es  la  escoba  propiamente  dicha  y  la 
que  debió  ser  definida  primero  y  principal- 
mente? 

Verdad  es,  y  dicho  sea  para  consuelo  de 
académicos,  por  aquello  de  mal  de  muchos... 
verdad  es  que  también  lo  han  hecho  muy 
mal  con  la  escoba  los  autores  de  Dicciona- 
rios latinos.  Aun  el  Marqués  de  Morante  y 
Don  Raimundo  Miguel,  que  publicaron  el 
suyo  con  tantas  ínfulas,  ponen  como  pri- 
mera acepción  de  scopa  la  de  «observación», 
sin  más  autoridad  que  la  de  un  mal  escritor 
bajo-latino  del  siglo  v,  y  ponen  en  segundo 
lugar,  con  la  autoridad  de  Plinio,  la  acep- 
ción de  « yerba  milefolio » ,  sin  que  ni  en 
latín  ni  en  castellano  definan  el  millefolium 
ni  el  milefolio.  Y  luego  dicen  que  scopcB^  ariim 
viene  de  scabo^  rascar,  lo  cual  es  dar  por  las 
paredes.  Y  por  último  no  conceden  á  scopiis 
otra  significación  que  la  de  «  blanco  á  donde 
se  tira» . 

Los  académicos,  por  su  parte,  á  más  de  los 
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graves  yerros  ya  mencionados  respecto  de 
la  ESCOBA,  omiten  el  adjetivo  escobado,  da, 
y  el  sustantivo  escobal,  que  es  como  se 
llama  generalmente  el  sitio  poblado  de  esco- 
bas; no  ponen  al  verbo  escobar  el  signifi- 
cado que  tiene  como  neutro,  con  aplicación 
al  lino  mal  cocido,  cuyas  cimas,  si  se  las  deja 
de  oprimir,  se  separan  como  los  gromos  de  lá 
escoba,  ni  le  ponen  el  significado  que  tiene 
como  reñexivo,  y  que  se  aplica  á  los  anima- 
les que  enferman  por  comer  escoba,  las  cabras, 
por  ejemplo,  de  las  cuales  se  dice  que  se 
escoban  ó  que  están  escobadas. 

De  escobina,  que  no  es  más  que  escoba 
pequeña,  dicen  que  es  «serrín  que  hace  la 
barrena^,  que  es  como  llaman  ellos  al  ba- 
rreno. Pero  si  la  madera  que  destroza  el 
barreno  se  llama  serrín,  ¿por  qué  se  lia  de 
llamar  escobina? 

Escobo  dicen  que  es  «matorral  espeso, 
como  retamar  y  otros  semejantes» .  De  manera 
que  un  matorral  espeso  de  brezos,  de  acebos 
ó  de  carcojas,  ¿creen  los  académicos  que  es 
un  ESCOBO?...  Para  que  se  le  pueda  llamar 
ESCOBO,  el  matorral  ha  de  ser  de  escobas;  y 
aun  siéndolo,  casi  nadie  se  lo  llama.  En  cam- 
bio se  le  suele  llamar  escobo  al  racimo  de 
uvas  desgranado,  al  que  llaman  escobajo  los 
académicos,  poniendo  para  eso  solo  artículo 
aparte. 

Cuatro  significaciones  nada  menos  ponen 
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al  ESCOBÓN,  que,  por  supuesto,  no  es  más  que 
escoba  grande ;  y,  naturalmente,  fuera  de  esta 
única  acepción  verdadera ,  las  demás  son  dis- 
paratadas y  contradictorias.  Pues  mientras  en 
la  segunda  el  escobón  es  «escoba  que  se  pone 
en  un  palo  largo»,  en  la  cuarta  es  «escoba  de 
mango  muy  corto»,  y  en  la  tercera  que  queda 
en  medio  es...  lo  único  que  le  quedaba  que 
ser  después  de  haber  sido  escoba  de  mango 
largo  y  escoba  de  mango  corto,  es  á  saber:  «es- 
coba sin  mango  » . 

La  definición  académica  de  escocer  tam- 
bién es  muy  mala.  Como  que  dice  que  es 
«percibir  una  sensación  muy  desagradable 
parecida  á  la  quemadura.  ¡Y  tan  parecida! 
Pero  eso  no  es  escocer,  es  percihir  el  escozor, 
que  no  es  lo  mismo,  sino  lo  contrario.  Si  eso 
fuera  escocee,  no  sería  este  verbo  neutro, 
como  el  Diccionario  dice,  sino  activo,  porque 
percibir  es  verbo  activo.  Cuando  yo  fustigo 
á  los  académicos,  ellos  perciben  el  escozor  de 
los  latigazos;  pero  no  son  ellos  los  que  es- 
cuecen, son  los  escocidos. 

De  los  dos  artículos  que  lleva  el  escofión,  el 
uno  está  de  sobra,  y  el  otro...  tampoco  hacía 
falta.  Más  falta  hacía  escolante,  niño  que 
anda  á  la  escuela. 

Al  ESC0LAE,  después  de  definirle  como  ad- 
jetivo diciendo  que  es  «perteneciente  al  es- 
tudiante», y  como  sustantivo  diciendo  que  es 
«estudiante  que  cursa  y  sigue  las  escuelas*. 
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frase  revesada  y  fuera  de  uso,  añadiendo  que 
antiguamente  era  nigromante,  le  ponen  en 
artículo  aparte,  llamándole  verbo  neutro  y 
diciendo  que  significa  lo  mismo  que  colar. 
¡Qué  grandísimos...  académicos!...  ¿Dónde  han 
oído  ó  leído  escolar  por  colae?  Por  cierto,  que 
también  este  verbo  aparece  mal  definido  allá 
en  su  lugar  correspondiente,  pues  dice  el  Dic- 
cionario que  colar  «es  blanquear  la  ropa  des- 
pués de  lavada  metiéndola  en  lejía  caliente», 
lo  cual  es  una  tontería,  ó  dos,  mejor  dicho, 
porqne  colas  no  es  blanquear  la  ropa,  sino 
hacer  pasar  por  ella  la  lejía  hirviendo  para 
que  después  blanquee  en  otra  operación  que 
se  llama  esclarar,  que  los  académicos  no  co- 
nocen ni  de  nombre.  Tampoco  es  verdad  que 
la  ropa  se  cuele  después  de  lavada,  pues  no 
está  LAVADA  la  ropa  sino  cuando  se  han  hecho 
con  ella  las  tres  operaciones  que  constituyen 
el  lavado.  La  primera,  que  se  llama  esgrumar, 
consiste  en  meter  la  ropa  en  agua  caliente  y 
darla  luego  una  mano  con  jabón.  La  segunda 
se  llama  colar  ,  y  es  hacer  pasar  por  la  ropa 
ya  ESGRUMADA  y  convenientemente  colocada 
en  una  cesta  ó  en  un  tino,  la  lej  ía  caliente,  y 
recibe  esta  operación  el  nombre  de  colada, 
porque  á  lo  cimero  de  la  cesta  ó  del  tino  se 
pone  un  lienzo  basto,  llamado  coladero,  des- 
tinado á  colar  la  lejía,  es  decir,  á  dejar  pasar 
el  agua  y  detener  la  cernada,  á  fin  de  que  no 
manche  la  ropa.  La  tercera  operación  es  la 
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ya  mencionada  de  esclaear,  que  es  la  que, 
quitando  á  la  ropa  el  color  obscuro  de  la  le- 
jía, la  deja  blanca.  Aunque  algunas  veces  no 
del  todo,  sino  que  es  menester  tenderla  al 
sol  y  regarla  á  menudo  para  que  acabe  de 
blanquear. 

¿Se  extraña  alguno  de  que  esté  yo  de  esto 
tan  enterado?...  Pues  no  es  de  extrañar,  por- 
que hace  ya  doce  años  que  casi  no  hago  otra 
cosa  más  que  dar  coladas  á  los  académicos  y 
al  Diccionario...,  y  sin  poder  hacerlos  blan- 
quear, que  es  lo  más  triste. 

Escolimado...  «Muy  delicado  y  endeble» 
dicen  los  académicos  que  significa  escolimado, 
y  añaden  que  «  dícese  de  las  personas » . 
¿Dónde?...  Como  no  sea  que  en  la  Academia 
llamen  así  al  Conde  de  Cheste  ó  á  D,  Leopoldo 
Augusto... 

«Escollar,  a.,  ant.  desollar».  ¡Qué  atroci- 
dad! Escollar,  desollar.  Los  académicos  ponen 
á  la  acepción  la  nota  de  antigua;  pero  cuando 
reimpriman  el  libro  la  deben  poner  la  nota 
de  preJiistórica...  Si  es  que  no  resulta  novísi- 
ma é  inventada  en  casa. 

Del  ESCOMBEO  dicen  primero  que  es  «dese- 
cho, broza...»  en  fin,  el  Diccionario  acadé- 
mico; pero  luego  repiten  la  palabra  encabe- 
zando otro  artículo  en  que  ponen:  «Escom- 
bro, m.,  pez  menor  que  la  sardina  y  parecido 
á  ella,  de  carne  algo  encendida  y  muy  sa- 
brosa». ¿Será  pariente   del  escarcho^  ó  del 
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escaro  que  se  halla  entre  Candía  y  Rodas? 

Escomerse  dicen  que  es  irse  gastando  y 
comiendo  una  cosa  sólida,  como  los  metales, 
las  piedras,  las  maderas...,  etc.»  Y  aquí  que 
venía  bien  un  «di cese  de  las  personas»,  no  le 
ponen.  Sin  duda  porque  ellos  no  suelen  es- 
comerse demasiado  y  creen  que  á  todos  les 
pasa  lo  mismo. 

Dicen  que  esconiesa  está  anticuado,  y  será 
verdad;  pero  no  está  anticuado  escomeso, 
movimiento  nervioso,  aspaviento,  parajismo, 
y  no  le  han  puesto.  En  cambio  han  puesto 
escondridijo,  y  bastante  era  escondidijo  sin  r, 
y  ESCONDRIJO  con  un  di  menos.  También  á 
esconjuro  y  escontra  les  sobra  la  primera  sí- 
laba para  decir  «conjuro»  y  «hacia».  ¡Miren 
ustedes  que  asegurar  que  escontra  es  lo  mismo 
que  contra,  y  esconjuro  lo  mismo  que  con- 
juro!... 

¿  Y  qué  me  dicen  ustedes  de  la  escopccina, 
que  los  académicos  hacen  idéntica  á  la  escu- 
pitina? 

En  el  artículo  escopeta  hay  cosas  de 
gusto.  En  primer  lugar,  la  etimología,  que 
dice  que  escopeta  es  voz  imitativa.  Ellos,  en 
no  sabiendo  el  origen  de  una  voz  luego  la 
hacen  imitativa.  También  dijeron  que  era  voz 
imitativa  ó  voz  onomatopéyica  cotorra.  En 
segundo  lugar,  también  tiene  gracia  la  defi- 
nición de  la  escopeta  de  pistón,  que  dice: 
«De  pistón.  La  que  se  ceba  con  pólvora  ful- 
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minante  encerrada  en  un  dedal  del  mismo 
nombre...»  ¿De  qué  mismo  nombre?  ¿Del  de 
la  pólvora  fulminante?  Y  luego...  La  que  se 
ceba  con  pólvora,  etc....  ¿Es  eso  definir?...  Por 
las  señas  que  dan  los  académicos,  ¡cualquiera 
se  puede  enterar  de  lo  que  es  una  escopeta 
de  pistón? 

No  creo  que  escopetar  venga  del  latín  seo- 
pare,  como  dice  el  Diccionario,  porque  el  ver- 
bo latino  scopare  le  tenemos  casi  literalmente 
traducido  en  nuestro  escobar,  barrer.  Creo, 
por  el  contrario ,  que  escopetar  no  viene  de 
ninguna  parte  más  que  de  la  majadería  aca- 
démica, ni  va  tampoco  á  ninguna  parte.  Los 
académicos  dicen  que  escopetar  se  usa  en 
minería  y  que  significa  «  cavar  y  sacar  tiei'ra 
de  las  minas  de  oro».  ¡Valiente  operación!... 
Pero  eso  es  precisamente  lo  que  hacen  los 
académicos,  los  cuales,  de  la  mina  de  oro  de 
nuestro  idioma  no  aciertan  á  sacar  más  que 
tierra. 

Y  mala. 
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Sólo  por  la  costumbre  de  decir  las  cosas  al 
revés,  tan  arraigada  en  la  Academia,  ha  po- 
dido decir  el  etimologista  que  nuestro  escopo, 
ya  sin  uso,  viniera  del  verbo  latino  scopere, 
habiendo  en  latín  un  spoptis,  á  cuyo  dativo 
scopo  no  hubo  necesidad  niás  que  de  antepo- 
nerle la  e,  suprimida -en  latín,  para  formar  la 
palabra  castellana. 

Por  la  misma  costumbre  cometen  los  aca- 
démicos con  el  adjetivo  escoechado  la  ridi- 
culez de  no  ponerle  terminación  femenina 
ni  otra  definición  más  que  esta  referencia: 
«V.  LOBO  ESCOECHADO.»  ¡Como  si  no  pudiera 
haber  nada  escoechado  más  que  el  lobo! 
Pero  más  ridículo  es  todavía  lo  que  hacen  con 
el  verbo  escoechae.  al  cual,  despiiés  de  po- 
nerle mucha  etimología  diciendo  que  viene 
del  bajo  latín  excarticare,  de  ex,  privativo  y 
cortex,  corticis,  corteza,  no  le  ponen  más  sig- 
nificación que  una  que  no  tiene:  desollae... 
¡Pero,  señor!...  Estos  académicos,  ¿no  habrán 
visto  escoechae  botellas?...  Sospechando  que 


182  FE   DE   ERRATAS 

á  esta  operación  la  llamaran  descorchar, 
aunque  escorchar  es  como  más  general- 
mente se  dice,  me  he  vuelto  á  la  D,  y  me  he 
encontrado  con  que  en  el  artículo  descor- 
char tampoco  figura  la  acepción  de  destapar 
las  botellas,  desconocida  por  lo  visto  para  los 
académicos.  Nada:  descorchar  no  es  para 
ellos  más  que  «quitar  el  corcho  al  alcorno- 
que», «romper  el  corcho  de  la  colmena  para 
sacar  la  miel»,  y  «romper,  forzar  un  cepo, 
caja  ú  otra  cosa  semejante  para  hurtar  lo 
que  hay  dentro»  (lo  cual  no  se  llama  hurtar, 
sino  robar);  y  escorchar  no  es  más  que  «de- 
sollar», y  paren  ustedes  de  contar. 

Entre  escorchado  y  escorchar  pusieron 
los  académicos  escorcJiapín,  acaso  por  creer 
que  fuera  la  raíz  probable  del  nombre  de  un 
moderno  secretario  que  ha  alcanzado  cierta 
celebridad;  pues  lo  que  es  la  «embarcación 
de  vela  que  servía  para  transportar  gente  de 
guerra  y  bastimentos»,  debe  de  hacer  ya  mu- 
chos siglos  que  se  fué  á  pique. 

«Escoria,  f.,  sustancia  vitrea,  general- 
mente porosa,  que  se  forma...»  Bueno;  pero 
falta  S12.9.  acepción  muy  importante,  que  se 
puede  añadir  en  estos  términos:  «De  la  len- 
gua castellana  (suple  escoria)  el  Diccio- 
nario de  la  Academia».  Mas  ahora  veo  que 
los  académicos  la  han  puesto  ya,  aunque  no 
con  tanta  claridad,  al  final  del  artículo, 
donde  dicen  que  escoria  es:  «fig.  Cosa  vil, 
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desechada  j  materia  de  ninguna  estimación». 
¿Qué  puede  ser  esto  más  que  el  Diccionario?... 

«Escorir...»  ¿Qué  será  escorir?...  «pr.  Sant.» 
¿Provincial  de  Santander?  ¡Dios  mío!...  En 
cuanto  leo  jJt'ovinríal  de  Santander  me  pongo 
temblando ,  porque  casi  todas  las  voces  traí- 
das recientemente  al  Diccionario  por  Marce- 
lino Menéndez  Pelayo  con  la  nota  de  provin- 
ciales de  Santander  suelen  ser  disparates.  Y 
esta  de  ahora  no  será  menos...  <í Escorir.  Salir 
acompañando  á  una  persona  para  despedirse 
de  ella».  ¡Esto  es  enriquecer  el  idioma!...  Por 
supuesto  que  tampoco  es  inovincial;  será  mu- 
nicipal,  cuando  mucho.  Yo  doy  fe,  por  de 
pronto,  de  que  en  la  parte  de  la  provincia  de 
Santander  donde  mejor  se  habla  el  castellano 
que  es  el  valle  de  Liébana,  perteneciente  al 
antiguo  reino  de  León,  no  se  dice  escorir  por 
despedir  á  las  personas,  ni  se  conoce  seme- 
jante verbo. 

Escorpena  diz  que  es  escorpina ,  j  escorpera 
también  diz  que  es  escorp)ina  y  escorpina... 
¡Acabáramos  de  llegar!...  Vamos  á  ver  qué  es 
escorpina...  Pues  escorpina  diz  que  es...  «pez 
de  mar  como  de  un  pie  de  largo,  pardo-»... 
¡Naturalmente,  como  son  todos  los  gatos,  de 
noche!  ¡Ya  me  parecía  á  mí  que  había  de 
haber  gato  encerrado  en  esta  definición!... 
Pero  hay  que  completarla,  «i  Escorpina,  pez 
de  mar  como  de  un  pie  de  largo,  pardo  por 
la  parte  superior  de  los  lados,  y  rojizo  man- 
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chado  de  negro  por  debajo...»  Todo  esto  es 
muy  interesante,  como  ven  ustedes;  pero  no 
hemos  concluido  todavia.  Porque  además,  la 
escorpina  « tiene  la  cabeza  guarnecida  de  una 
especie  de  aguijones  y  casi  comprimida...» 
¡Hombre!  ¿Casi  comprimida?  ¡Qué  manera  de 
casi  definir!...  Acabemos:  «tiene  la  cabeza 
guarnecida  de  una  especie  de  aguijones  y  casi 
comprimida,  los  ojos  muy  próximos  (¿próxi- 
mos á  qué?),  y  cerca  de  ellos  y  de  las  narices 
unas  barbillas...» 

¡Tate,  tate!  Me  estaba  yo  acordando  ya 
del  cefo  sin  saber  por  qué,  y  ahora  con  esto 
de  las  barbillas...  ¡Ciertos  son  los...  cefos!  Va- 
mos, que  la  escorpina  y  el  cefo  nos  han  resul- 
tado muy  parientes...  ¿No  se  acuerdan  ustedes 
del  cefo...  de  aquel  animal  cuadrúpedo  especie 
de  mono  (¡mono  cuadrúpedo!)  con  el  casco  déla 
cabeza  algo  elevado,  el  rostro  azul  negruzco, 
la  piel  aceitunada,  cenicienta,  bigotes  hlancos 
vueltos  hacia  arriba,  barbillas  negras  (¡qué 
capricho !  las  barbillas  negras ,  los  bigotes 
blancos),  una  especie  de  moño  por  encima  de 
las  orejas  y  los  pies  negros?»  Por  cierto  que 
á  este  cefo  le  llamaron  también  los  académicos 
cepo,  con  objeto  de  poder  adjudicarle  el  refrán 
de  «afeita  un  cepo  y  parecerá  mancebo»,  que 
no  se  dijo  de  este  bicho  imaginario,  sino  del 
cepo,  del  verdadero  cepo;  pues  afeitar  no  era 
en  los  tiempos  del  refrán  rapar  las  barbas  ni 
las  barbillas,  sino  adornar,   componer,  y  el 
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sentido  es  que  el  adorno  hace  parecer  bien 
aunque  sea  á  un  cepo. 

Al  adjetivo  escoso,  sa,  derivado  probable- 
mente de  SECoso,  intensivo  de  seco  por  inver- 
sión eufónica  de  las  dos  primeras  letras ,  sólo 
le  ponen  los  académicos  la  forma  femenina 
ESCOSA,  y  ésta  diciendo  que  es  «provincial  de 
Asturias y>  y  que  «aplícase  á  la  bembra  de 
cualquier  animal  doméstico  que  deja  de  dar 
leche».  Verdad  es  que  aplícase  á  la  hembra 
que  deja  de  dar  leche;  pero  aplicase  también 
á  la  fuente  que  deja  de  dar  agua,  y  aun  á  la 
cuba  y  á  la  barrila  que  dejan  de  dar  vino, 
porque  ya  no  lo  tienen,  al  cauce  y  al  arroyo 
que  dejan  de  correr,  á  la  laguna  que  se 
evapora,  á  todo  lo  que  ha  contenido  algún 
líquido  y  se  ha  quedado  seco.  Y  no  es  sólo  en 
Asturias  donde  aplícase  á  todas  esas  cosas, 
sino  que  aplícase  igualmente  en  el  antiguo 
reino  de  León  y  dondequiera  que  conserva  su 
riqueza  el  habla  castellana. 

La  misma  nota  de  provincial  de  Asttirias,  y 
con  igual  inj  usticia,  ponen  los  académicos  al 
verbo  escosar,  llamándole  neutro  aunque  es 
también  activo,  y  no  dándole  otra  significa- 
ción que  la  de  <  cesar  de  dar  leche  una  vaca, 
oveja,  cabra  ú  otra  hembra  de  animal  domés- 
tico», cuando  tiene  en  general  la  de  agotar, 
quitar  el  agua ,  diciéndose :  escosar  una  ace- 
quia, ESCOSAR  un  pozo,  y  como  reflexivo: 
escosarse  la  vaca,  escosarse  la  fuente,  es- 
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cosARSE  el  arroyo...  Y  se  dice  «coger  peces 
en  ESCOSO»,  con  la  significación  de  tener  ga- 
nancia sin  riesgo  ni  trabajo. 

Mas  si  de  eso  de  escosaese  no  saben  nada 
los  académicos,  no  han  dejado  de  poner  escos- 
carse, diciendo  que  es  coscarse,  es  decir,  otra 
tontería,  en  cuya  definición  dicen  que  es  con- 
comerse... y  así  por  este  estilo. 

También  se  ban  equivocado  en  la  segunda 
definición  de  escotae,  pues  dicen  que  es  «pa- 
gar la  parte  ó  cuota  que  toca  á  cada  uno  de 
todo  el  coste  hecho  de  común  acuerdo  entre 
varias  personas».  Y  no  es  j^m^/ar,  sino  distribuir 
entre  varios  la  cantidad  gastada  ó  que  se  ha 
de  gastar  de  común  acuerdo.  El  pago  es  pos- 
terior al  escote;  y  por  eso  después  de  hecho 
éste  se  dice  que  fulano  ha  pagado  ó  no  ha 
pagado  el  escote ,  cosa  que ,  si  escotar  fuera 
pagar,  no  podría  decirse. 

Pero  tras  de  esta  definición  equivocada 
viene  otra  más  equivocada  todavía,  que  dice: 
Escotar...  «Exí-raer  agua  de  un  río,  arroyo 
ó  laguna  sangrándolos...»  ¡Qué  ha  de  ser  eso 
escotar!..  Eso  es  escosar,  y  los  académicos 
sin  duda  lo  confunden  por  no  haber  leído  ó 
no  haber  oído  bien. 

Escoznete...  \Y  qué  raro  es  el  vocablo!... 
Como  provincial  de  Aragón  que  dicen  los 
académicos  que  es;  porque  de  Aragón  también 
han  venido  al  Diccionario  unos  provincialis- 
mos como  los  de  Santander  ó  peores...  ¿Quo 


I 


FE   DE   EBBATAS  187 

qué  es  escozneté? ...  Pues...  lo  que  ustedes  quie- 
ran: pero  los  académicos  dicen  que  es  «ins- 
trumento con  que  sacan  los  escueznos^ ...  ¿Que 
qué  son  los  escueznos?...  Pues  «pulpa  ó  carne... 
de  la  nuez,  cuando  está  tierna  y  buena  para 
comer».  De  modo  que  si  no  está  tierna  la 
pulpa  ó  carne  ^  no  hay  escueznos. 

Al  ESCEiBA  le  suprimen  la  acepción  bur- 
lesca de  escribano.  Después  ponen  escriban 
diciendo  que  está  anticuado  y  que  significa 
escribano.  Mas,  de  poner  escriban ,  debían  ha- 
ber puesto  igualmente  escriben,  que  también 
se  ha  dicho  y  escrito: 

—  «¿Dónde?  —  En  cas  del  escriben.* 

(Tirso  de  Molina.) 

La  definición  de  escribano  es  del  siglo 
pasado  indudablemente.  Y  aunque  al  final 
tratan  los  académicos  de  enmendarla,  no  pue- 
den ya  deshacer  por  entero  el  mal  efecto 
producido.  Yéase  la  clase:  «Escribano  (del 
bajo  latín  scribanus,  del  latín  scriba)  m.  El 
que  por  oficio  está  autorizado  para  dar  fe 
de  las  escrituras  y  demás  actos  que  pasan 
ante  él».  El  cual  no  se  llama  ya  escribano, 
se  llama  notario.  Y  continúan  fijando  los  aca- 
démicos: «los  hay  (escribanos)  de  diferentes 
clases,  como  escribano  de  cámara  del  rey,  de 
provincia,  del  número  y  Ayuntamiento,  etc.» 
¿Conque  los  hay^  eh?...  ¡Conque  hay  en  el 
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hic  et  num  escribano  de  cámara  del  rey,  de 
provincia,  etc.?...  ¡Qué  ha  de  haber  esas  cosas, 
grandísimos...  Comeleranes! 

«En  el  día...  Aquí  es  donde  tratan  de  arre- 
glar la  definición,  aunque  tarde.  «En  el  día 
los  encargados  de  redactar,  autorizar  y  cus- 
todiar las  escrituras  son  los  notarios...»  ¿Y 
por  qué  no  comenzabais  por  ahí,  pobres 
hombres,  suprimiendo  todo  lo  que  precede  ó 
poniéndolo  con  carácter  histórico,  diciendo 
en  lugar  de  está,  estaba,  y  en  lugar  de  hay, 
había?... 

Pero  luego  vuelven  á  claudicar  los  acadé- 
micos, poniendo  una  acepción  forense  que 
dice:  «Acompañado  (suple  escribano).  El  que 
nombra  el  juez  para  acompañar  al  que  ha 
sido  recusado».  A  parte  de  la  mala  sintaxis, 
por  virtud  de  la  cual  no  se  sabe  si  (quieren 
decir  los  señores  que  el  juez  nombra  escriba- 
no ó  el  escribano  nombra  juez,  ¿no  saben  los 
académicos  que  ese  escribano  acompañado  ya 
no  se  usa?  Si  querían  dar  noticia  de  la  cosa, 
¿por  qué  no  han  puesto  en  lugar  de  «el  que 
nombra-».,  el  que  nombraba? 

El  ESCRIÑO,  que  más  comúnmente  se  llama 
ESCEEÑo,  dicen  que  es  «especie  de  cesta  ó  ca- 
nasta...» Ni  es  canasta  ni  cesta,  sino  escre- 
Ño,  que  ni  por  la  materia  ni  por  la  forma  so 
parece  á  la  cesta  ni  á  la  canasta.  Por  la  ma- 
teria, porque  el  escreño  se  hace  de  paja  co- 
sida con  mimbres  hendidas,  mientras  que  la 
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cesta  es  de  mimbres  solas  y  la  canasta  de  va- 
nillas.  Por  la  forma,  porque  el  escreño  la 
tiene  de  ánfora,  mientras  la  cesta  la  tiene  de 
cilindro  ó  de  cono  truncado  y  la  canasta 
más  irregular,  cuadrada  por  el  hondón  y  cir- 
cular por  arriba.  Los  académicos  añaden  que 
el  ESCEEÑo  «se  usa  para  recoger  el  salvado  y 
las  granzas  de  los  granos».  ¡Las  granzas  de 
los  granos!...  Las  granzas  son  gi'anos  preci- 
samente que  no  han  salido  de  la  espiga  ó  del 
cogollo;  pero  no  son  de  los  granos;  serán  de 
las  mieses. 

También  añaden  que  «los  carreteros  y  bo- 
yeros se  sirven  de  unos  pequeños  para  dar  de 
comer  á  los  bueyes  cuando  van  de  camino»; 
pero  también  se  equivocan,  porque  estos 
utensilios,  aunque  fabricados  de  la  misma 
materia  que  el  esceexo,  no  se  llaman  escee- 
Ños,  sino  coMEDEEAS,  palabra  que  falta. 

Escripto,  escriptor  y  escriptura  los  ponen 
los  académicos  como  anticuados,  y  escriptu- 
rar  y  escripturario  como  corrientes,  sin  otra 
razón  que  la  sinrazón  suya  perpetua.  Y  con 
la  particularidad  de  que  á  escripturario  no  le 
ponen  como  equivalente  esceitueaeio  ,  sino 
escrituario. 

Después  nos  dan  la  noticia  de  que  escrita 
es  un  «pez  así  llamado  porque  tiene  en  el 
lomo  unas  señales  á  modo  de  letras»;  poco 
más  abajo  ponen  esceito,  ta,  diciendo  pri- 
mero, que  es  participio  pasivo  irregular  de 
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escribir,  y,  á  continuación,  que  es  sustantivo 
masculino,  como  si  el  sustantivo  masculino 
también  fuera  escrito,  ta,  con  su  termina- 
ción femenina. 

Pero  lo  notable  en  este  mismo  artículo  es 
una  definición  foronse  que  dice:  «De  agra- 
vios (suple  escrito,  que  viene  de  atrás);  aquel 
en  que  el  apelante  expresa  ante  el  tribunal 
superior  los  que  cree  haber  recibido  en  la 
sentencia  del  inferior,  y  pide  que  ésta  se  re- 
voque ó  modifique».  Al  pie  de  treinta  años 
bacía  ya  cuando  se  publicó  la  edición  co- 
rriente del  Diccionario  que  se  había  publi- 
cado la  ley  de  Enjuiciamiento  civil.  Desde 
entonces  no  hay  tal  escrito  de  agravios.  Pero 
los  académicos  no  se  habían  enterado  toda- 
vía á  los  treinta  años  (en  1884),  y  definen 
tan  campantes  dicho  escrito  diciendo:  «aquel 
en  que  expresa...» 


xcrx 


Otra  gracia  de  las  suyas  hacen  los  acadé- 
micos al  definir  el  escrúpulo:  la  de  suprimirle 
la  acepción  principal,  que  es  la  en  que  signi- 
fica repugnancia  á  comer  ó  beber  por  falta 
de  limpieza.  Esta  acepción  es  la  principal,  del 
ESCRÚPULO,  y  sólo  por  extensión  y  semejanza 
se  llama  escrúpulo  al  de  conciencia,  que  es 
repugnancia  para  obrar  sospechando  que  el 
acto  no  es  lícito,  ó  como  dicen  los  académi- 
cos, que  definen  esta  acepoión  en  primer  lu- 
gar, «  duda  ó  recelo  que  punza  la  conciencia 
sobre  si  una  cosa  es  ó  no  cierta,  si  es  buena 
ó  mala,  si  obliga  ó  no  obliga,  lo  que  trae 
inquieto  y  desosegado  el  ánimo  hasta  que  se 
depone».  ¿Hasta  que  se  depone  el  ánimo?... 

En  aquella  acepción  principal  del  escrú- 
pulo, desconocida  de  los  académicos,  está  fun- 
dada la  frase  castiza  escrúpulos  de  Mari- 
gargajo,  hecha  para  zaherir  al  que  siendo 
sucio  es  á  la  vez  escrupuloso.  Los  académi- 
cos habían  oído  esta  frase,  pero  no  la  habían 
entendido.  Por  eso  no  la  pusieron  como  tal 
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frase  en  el  Diccionario,  sino  que  consignaron 
el  escrúpulo  de  Mari-gargájo.como  una  deter- 
minada clase  de  escrúpulo,  diciendo  que  es 
«el  ridículo,  infundado  extravagante,  y  ajeno 
de  razón»...  Vamos,  como  ellos. 

Después  de  darnos  la  noticia  maravillosa 
de  que  aquel  pez  á  quien  llamaron  escrita 
también  se  llama  escuadro,  siguiendo  los  aca- 
démicos la  rutina  de  los  Diccionarios  latinos, 
dicen  que  el  adjetivo  escuálido,  da,  significa, 
en  primer  término,  «sucio»  y  «asqueroso». 
Dudo  mucho  que  el  adjetivo  squalidus,  da, 
íim  de  donde  viene  el  nuestro,  significara  en 
latín  «asqueroso  y  sucio»;  dudo  que  los  dic- 
cionaristas latinos  hayan  entendido  bien  los 
pasajes  de  los  clásicos  en  que  fundan  seme- 
jante significación;  pero  sea  lo  que  quiera  del 
adjetivo  latino,  lo  cierto  es  que  el  castellano 
ESCUÁLIDO,  DA,  uo  ssguifica  «sucio  ni  asque- 
roso», sino  «flaco»,  que  es  la  significación  que 
en  segundo  lugar  le  da  la  Academia. 

Falta  en  el  Diccionario  la  palabra  escu- 
cho, muy  usada  en  la  forma  adverbial,  al 
ESCUCHO  hablar  al  escucho. 

La  definición  de  escudero  debe  de  ser  la 
misma  de  la  primera  edición  del  Diccionario, 
y  aun  para  entonces  era  ya  impropia,  pues  á 
principios  del  siglo  pasado  ya  hacía  tiempo 
que  había  concluido  la  andante  caballería. 
Sin  embargo,  cerca  del  fin  del  siglo  presente, 
definen   los  académicos  el  esoudeso  de  esta 
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manera:  «Paje  ó  sirviente  que  lleva  el  escudo 
del  caballero  en  tanto  que  no  usa  de  él». 
Así:  «paje  que  lleva...:»,  como  si  ahora  mis- 
mo anduvieran  por  esas  calles  ó  por  esos  ca- 
minos los  escuderos  llevando  los  escudos  de 
sus  señores... 

Y  todavía,  tras  de  otras  definiciones  en 
que  usan  los  académicos  el  pretérito  imper- 
fecto, «el  que  hacia  escudos»,  vuelven  á  po- 
ner en  presente  esta  otra,  no  menos  ridicula 
que  la  primera:  «el  que  está  emparentado 
con  una  familia  ó  casa  ilustre  y  reconocido  y 
tratado  como  taly>.  ¿Como  tal  qué?...  ¿Como 
tal  casa  ilustre,  como  tal  emparentado,  ó  como 
tal  escudero?  Mas  dejando  aparte  la  sinta- 
xis... académica,  ¿quién  está  hoy  reconocido 
ni  tratado  como  escudero?...  Como  no  sea 
que  los  académicos,  en  clase  de  herederos  de 
Sancho  Panza... 

En  el  artículo  escudo,  la  definición  del  es- 
cudo como  moneda,  que  es  la  tercera,  es 
académica  de  raza,  pues  deja  al  lector  com- 
pletamente á  oscuras.  «Especie  de  moneda — 
dice,  —  llamada  así  por  estar  en  ella  grabado 
el  escudo  de  armas  del  Eey  ó  Principe  sobe- 
rano que  la  manda  acuñar,  y,  por  lo  común, 
es  de  oro  (no  el  Príncipe  soberano,  sino  la 
moneda):  en  España  valía  la  mitad  de  un 
doblón » .  Con  lo  cual  se  queda  uno  sin  saber 
lo  que  valía,  siendo  inútil  acudir  á  la  defi- 
nición de  doblón  en  el  mismo  Diccionario, 
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porque  allí  los  académicos  refieren  el  valor  del 
doblón  al  escudo.  ¡Siempre  como  el  baturro 
del  cuento,  cruzando  de  una  acera  á  otra, 
buscando  y  sin  encontrar  la  casa  de  enfrente. 

Todavía  después  del  dato  de  que  el  escudo 
valia  en  España  la  mitad  de  un  doblón,  aña- 
den que  «los  hay  también  de  más  valor,  de 
ocho  reales  de  plata,  comúnmente  llamados 
pesos  duros,  y  en  América  pesos  y  pesos 
fuertes».  De  modo  que,  por  el  Diccionario, 
un  peso  duro  es  de  más  valor  que  el  escudo, 
que,  por  lo  común,  era  de  oro  y  valía  la  mi- 
tad de  un  doblón.  ¡Aten  ustedes  cabos!...  Ya 
que  no  sea  posible  atar  académicos,  porque 
éstos  no  tienen  atadero. 

También  ponen  los  académicos  entre  las 
del  ESCUDO  una  definición  que  dice:  «Especie 
de  exhalación  que  se  enciende  en  el  aire  y  se 
ve  en  figura  circular».  Vamos,  que  llaman 
escudo  al  bólido. 

Cerca  del  final  del  artículo  escuela  se  ha- 
lla esta  acepción:  «pl.  (plural).  Sitio  donde 
estaban  los  estudios  generales».  ¿De  qué?  No 
se  dice.  Ni  se  adivina  la  razón  del  estaban, 
pues  todavía  estáa  los  estudios  generales  en 
edificios  que  se  llaman  escuelas.  Hablando 
del  escudero,  dicen  que  es  «paje  ó  sirviente 
que  lleva  el  escudo»...  y  hablando  de  escue- 
las... estaban... 

El  mencionado  artículo  dedicado  á  la  es- 
cuela termina  con  esto  que  los  académicos 
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llaman  frase:  ^saber  uno  toda  la  escitela*,  cuyo 
significado  dicen  ellos  que  es...  No  acertarían 
ustedes  en  toda  la  vida...  Como  que  saber  uno 
toda  la  escuela  diz  que  es  «saber  todas  las  di- 
ferencias de  un  ejercicio  gimnástico»...  La 
cosa  tiene  gracia,  y  más  si  se  recuerda  que  de 
frases  de  uso  muy  general  suelen  decir  los 
académicos:  «ú.  (úsase)  entre  pastores»,  «ú. 
entre  labradores,  etc.»,  y  de  esta  frase  de 
ahora  no  se  les  ka  ocurrido  decir  siquiera 
«ú.  entre  saltimbanquis.» 

Del  ESCüEEzo  dicen  los  académicos  que  es 
cespecie  de  rana  terrestre.»  Más  sencillo  era 
decir  que  el  escuerzo  es  el  sapo,  aunque  des- 
pués al  definir  el  sapo  dijeran  como  dicen 
«especie  de  rana».  Así  llamarían  una  sola 
vez  especie  de  rana  al  sapo,  como  llaman  espe- 
cie de  liebre  al  conejo,  mientras  que  ahora 
se  lo  llaman  dos  veces. 

Escullirse  no  es  un  verbo,  sino  una  tontería 
que,  según  el  Diccionario,  es  lo  mismo  que 
ESGABULLiBSE.  En  la  Academia  es  posible  que 
se  diga  escullirse,  porque  no  hay  simpleza  ni 
desatino  que  allí  no  tenga  entrada;  pero  fuera 
de  la  Academia,  lo  que  más  se  parece  en  la 
significación  á  escabullirse  es  escübribse. 

E.-iCurana  diz  que  es  escuridad,  la  cual  es- 
curidad  viene  á  ser  oscubidad,  y  esta  oscuri- 
dad es  obscuridad,  palabra  oficial  de  ahora 
según  el  Diccionario.  ¡Ya  ven  ustedes  si  cuesta 
ir  y  venir  y  volver  á  marchar  para  saber  el 
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significado  de  escuraría,  que  apuradamente  á 
nadie  le  importa.  Esto  me  recuerda  aquello 
que  se  dijo  en  tiempo  de  Espartero: 

¡Viva  el  Duque!..  A  pasar  lista. 
jViva  el  Duque!..  A  la  parada. 
¡Viva  el  Duque!...  A  la  revista... 
¡Mire  usted,  parece  nada, 
y  cuesta  el  ser  progresista! 

También  parece  nada  y  cuesta  averiguar 
el  significado  de  una  palabra  en  el  Dicciona- 
rio. No  el  significado  verdadero,  que  ese  ni 
caro  ni  barato  se  puede  averiguar  casi  nunca; 
pero  aun  el  significado  académico  cuesta  tra- 
bajo averiguar  las  más  de  las  veces. 

En  lugar  del  adjetivo  escuekido,  da,  po- 
nen los  académicos  escuhrlda,  sin  termina- 
ción masculina,  diciendo  que  es  adjetivo,  y 
que  «aplícase  á  la  mujer  que  trae  muy  ajus- 
tadas las  sayas».  ¿Y  por  qué  no  ha  de  ser 
EscuBBiDO  el  hombre  que  trae  muy  ajustados 
el  gabán  ó  los  pantalones? 

Entre  las  acepciones  de  escürrib.  ponen  la 
siguiente:  «ant.  salir  acompañando  á  uno 
para  despedirle».  Y  suponiendo  que  antigua- 
mente se  haya  diclio  así,  ¿para  qué  han  puesto 
los  académicos  con  esa  misma  significación 
aquel  escorir  provincial  de  Santander?  Ha- 
biendo tenido,  según  ellos,  el  verbo  escurrir 
esa  significación,  ¿no  podían  ver  que  el  escO' 
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rir  no  era  palabra  provincial,  sino  corrupción 
estúpida?...  Aparte  de  que  ni  los  más  zafios 
dirán  en  la  provincia  de  Santander  escorir, 
sino  escorrir,  para  que  resulte  que  los  acadé- 
micos ni  siquiera  aciertan  á  reproducir  los 
disparates  sin  disparatar  ellos  nuevamente. 

Cuando  yo  era  niño  había  en  casa  de  mis 
padres  un  criado  que,  siempre  que  trataba  de 
repetir  en  son  de  burla  algún  despropósito 
que  otro  había  dicho,  decía  él  otro  despro- 
pósito mayor.  Así,  al  querer  burlarse  de  un 
pobre  hombre  que  llamaba  á  los  muñecos 
que  había  visto  en  el  teatro  los  mitñerecos,  él 
decía  que  los  había  llamado  los  maitines.  Lo 
mismo  hacen  los  académicos :  oyen  á  un  zafio 
que  dice  escorrir  por  escübeib,  y  dicen  ellos 
que  dice  escorir. 

En  el  artículo  de  la  ese  ponen  los  acadé- 
micos la  frase  echar  á  uno  una  ese,  ó  una  ese 
y  un  clavo,  y  la  definen  diciendo  que  es  «cau- 
tivar con  beneficios  la  voluntad  de  una  per- 
sona». Ni  yo  he  oído  nunca  esa  frase,  ni  us- 
tedes tampoco,  ¿verdad,  lectores?... Ni  ustedes 
ni  yo  seríamos  capaces  de  adivinar  por  qué 
«echar  á  uno  una  ese  5  una  ese  y  un  clavo» 
ha  de  ser  cautivarle  con  beneficios.  Pero  los 
académicos,  figurándose  que  nadie  lo  había 
de  adivinar,  tratan  de  explicarlo  y  añaden: 
«Dícese  por  alusión  al  jeroglífico  de  la  ese 
atravesada  por  un  clavo  que  significa  escla- 
vo...» Significará  ese-clavo,  si  no  se  comen  los 
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académicos  la  segunda  e  de  ese.  A  no  ser  que 
se  la  comiera  ya  el  autor  del  jeroglífico. 

Esgamhete  diz  que  es  ]o  mismo  que  gam- 
beta; y  consultando  en  la  G  esta  palabra,  no 
resulta  ser  el  revolucionario  francés  de  triste 
recordación,  sino  un  «movimiento  especial 
que  se  hace  con  las  piernas  jugándolas  y  cru- 
zándolas con  aire».  Con  aire  académico  se 
sobreentiende  que  ha  de  ser,  para  que  la. gam- 
beta resulte  más  graciosa.  Porque  los  acadé- 
micos, no  sólo  para  bailar,  sino  hasta  para 
disparatar  ¡tienen  un  aire!... 

Ni  mirar,  ni  considerar,  ni  atender,  ni 
tocar,  ni  pertenecer  es  esguardar,  por  más  que 
los  académicos  le  pongan  todas  esas  signifi- 
caciones. En  italiano,  sí,  sguardare  significa 
mirar,  atender,  considerar,  referirse,  pertene- 
cer, como  que  las  miradas  se  llaman  esguar- 
di;  pero  en  castellano,  ni  existe  esguardar,  ni 
por  ende  significa  nada  de  lo  que  dicen,  ni  las 
miradas  se  llaman  esguardos,  ni  esguarde  es 
el  acto  de  esguardar,  ni  los  académicos  saben 
por  dónde  andan. 

Esleción,  eshdor,  esleer,  esleíble,  eshidor, 
esleír,  esleito,  ta...  toda  una  familia.  La  ma- 
dre, que  debe  de  ser  la  esleción,  dicen  los  aca- 
démicos que  es  equivalente  de  elección,  aun- 
que anticuado.  Esledor  y  esleidor,  dos  hijos  ge- 
melos, diz  que  son  equivalentes  de  elector. 
Por  cierto  que  á  continuación  del  esledor 
nos  dan  los  académicos  la  estupenda  noticia 
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siguiente:  «Hoy  se  usa  de  esta  voz  en  Vitoria, 
donde  llaman  esledor  de  esledores  al  procura- 
dor general  que  se  elige  el  día  de  San  Mi- 
guel»... Pero  si  le  llaman  esledor  porque  se 
elige^  entonces  esledor  no  significará  elector, 
sino  elegido. 

Después,  dicho  se  está  que  á  esleer  le  hacen 
equivalente  de  elegir,  y  á  esleíbló  le  dan  la 
significación  de  digno  de  ser  elegido,  y  á 
esUito,  ta,  la  de  elegido  de  veras,  que  tanto 
vale  llamarle  participio  pasivo  de  esleír. 

Porque  debo  advertir  á  ustedes  que  ade- 
más de  poner  como  equivalente  de  elegir  á 
esleer,  también  ponen  con  la  misma  equiva- 
lencia á  esleír,  y  en  esto  puede  ser  que  vayan 
teniendo  razón,  especialmente  si  anteponen 
á  su  verbo  una  d  para  que  diga  desltir,  que 
es  lo  que  van  haciendo  los  liberales  con  esta 
pobre  España,  valiéndose  como  medio  de  las 
elecciones:  desleiría,  disolverla  para  bebérsela 
en  banquetes  y  meringollas. 

La  historia  académica  de  la  eslecíón  y  sus 
derivados  es  la  siguiente:  Los  primeros  aca- 
démicos pusieron  ya  estas  palabras  en  la  pri- 
mera edición  de  su  Diccionario,  la  de  los  seis 
tomos,  amparándolas  con  la  autoridad  de 
Yillaiz  en  su  Crónica  del  Eey  Don  Alonso  el 
Sabio,  que  dice:  «Los  esleiciores  le  enviaron 
sus  cartas  mucho  afincadas»,  y  con  la  de  la 
Crónica  General  de  España,  que  del  Arzo- 
bispo D.  Bei-nardo  dice:  t- Esleyéronle  por  Ar- 
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zobispo  primado  de  las  Españas».  No  sería 
extraño  que  en  estas  autoridades  kubiera  anti- 
guo error  de  copia,  pues  se  concibe  que  en  la 
corrupción  del  latín  se  dijera,  por  elector,  ele- 
dor  ó  eleidor;  pero  no  se  explica  bien  la  apari- 
ción de  la  ese  que  en  latín  no  había.  De  todos 
modos ,  es  lo  cierto  que  estas  formas,  sin  uso 
desde  hace  muchos  siglos,  han  pasado,  sin 
tropezar  contra  el  buen  sentido  de  ningún 
académico,  desde  la  primera  edición  del  Dic- 
cionario hasta  la  duodécima,  que  es  la  co- 
rriente. 

Por  lo  que  hace  á  la  noticia  académica  de 
que  «  hoy  se  usa  de  esta  voz  (esledor)  en  Vito- 
ria, donde  llaman  esledor  de  esledores  al  pro- 
curador general  que  se  elige  el  día  de  San 
Miguel»,  también  está  en  la  primera  edición 
del  Diccionario,  y  desde  allí  viene  sin  tro- 
piezo. De  manera  que  el  hoy  de  los  académi- 
cos es  el  siglo  pasado. 

Pero  no  solamente  no  es  cierta  tal  noticia 
con  respecto  al  año  de  1884,  que  es  cuando 
dicen  hoy  los  actuales  académicos,  sino  que 
no  debía  de  serlo  tampoco  cuando  la  dieron 
los  primitivos.  Porque  en  las  ediciones  del 
siglo  pasado  del  Cuaderno  Foral  de  Álava  no 
se  halla  tal  nombre,  ni  en  la  lista  de  funcio- 
narios de  la  provincia,  con  los  sueldos  que 
habían  de  cobrar,  inserta  en  el  mismo  Cua- 
derno Foral,  tampoco  se  encuentra  semejante 
*esledor  de  e$ledore»». 
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Poco  después  de  decir  que  esmena  es  rebaja, 
ofician  los  académicos  de  artilleros,  diciendo 
que  ESMERIL  es  «pieza  de  artillería  pequeña, 
algo  mayor  que  el  f aleónete  » ;  del  cual  falco- 
nete  dicen  que  es  «especie  de  culebrina»... 

También  dicen  esos...  especie  de  culebrones 
que  esmoladera  es  c^  instrumento  preparado 
para  amolar»,  instrumento  que  se  llamará 
AMOLADERA,  racionalmente  pensando. 

Omiten  el  verbo  esmoler,  atenuación  de 
moler,  que  significa  deshacer,  gastar  poco  á 
poco,  y  se  usa  mucho  como  reflexivo  esmoleb- 
SE,  teniendo,  además  de  la  significación  mate- 
rial, la  figurada  de  apurarse,  tomar  con  inte- 
rés las  cosas. 

A  compensar  esta  falta  viene  inmediata- 
mente una  sobra,  pues  con  la  famosa  nota 
de  provincial  de  Santander,  patrocinadora  de 
tantas  tonterías,  insertan  los  académicos 
otra  nueva:  esmuciarse,  que  dicen  que  es 
«irse  de  las  manos  ú  otra  parte  una  cosa»... 
¡Irse  de  las  manos  ú  otra  parte!...  Por  ejem- 
plo, irse  del  seguro,  que  es  de  donde  se  irían 
á  cada  paso  los  académicos,  si  no  fuera  por- 
que no  están  en  el  seguro  nunca.  No  hay  tal 
verbo  esmuciarse,  no  es  más  que  corrupción 
de  ESVACIARSE,  inteusivo  de  vaciarse,  va- 
ciarse poco  á  poco,  ó  bien  corrupción  de  es- 
murciarse,  de  murciada,  porción  de  grano 
que  se  coge  de  una  vez  con  ambas  manos 
juntas  formando  cazo. 


Con  la  noticia  de  que  espácico,  ca  signifi- 
caba «aciago»,  y  la  de  que  primera  espada  es 
«entre  toreros  el  principal  en  esta  clase*,  al 
cual  no  se  le  llama  primera  espada,  sino  pei- 
MEE  ESPADA,  sc  despiden  los  académicos  de  la 
página  455. 

En  la  siguiente  omiten  el  sustantivo  espa- 
DADERO,  sin  el  cual  para  nada  sirven  el  adje- 
tivo espadador;  ha,  y  el  verbo  espadar;  por- 
que ¿cómo  van  á  espadar  el  espadador  ni  la 
espadadora,  si  no  tienen  dónde? 

Poco  después  dan  este  espadillazo  á  la  sin- 
taxis, y  de  rechazo  á  los  lectores:  «Espadi- 
llazo, m.  En  algunos  juegos  de  naipes  lance 
en  que  viene  la  espada  con  tan  malas  cartas, 
que,  obligando  á  jugar  la  puesta,  se  pierde 
por  fuerza-»... 

Por  fuerza  de  la  mala  sintaxis  se  pierde  el 
tiempo  consultando  al  Diccionario.  Porque  en 
esta  definición  parece  que  lo  que  obliga  á  ju- 
gar son  las  malas  cartas:  «con  tan  malas  car- 
tas, que,  obligando  á  jugar...»;  y  sin  embar- 
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bargo,  eu  la  intención  de  los  académicos,  lo 
que  obliga  á  jugar  es  la  espadilla.  A  más  de 
que  la  espadilla  ó  la  espada  no  obliga  á  jugar 
la  puesta,  obliga  á  jugar  entrada,  vuelta,  ó 
sólo  cuando  por  convenio  de  los  jugadores  se 
ha,  establecido  esta  obligación.  Y  luego...  ¡se 
pierde  por  fuerza!.. . 

Pero  ¿qué  dirán  ustedes  que  es  espialii?... 

—  Cualquier  cosa  —  dirá  algún  lector  de 
los  que  ya  están  hechos  á  las  académicas  ma- 
jaderías. 

—  Pues  espahi  es,  según  los  académicos, 
soldado  de  caballería  turca»... 

—  ¡Toma!  Pero  ¿ahora  salimos  con  que  es 
turco  el  Diccionario  de  la  Academia?...  ¿No 
habíamos  quedado  en  que  era  de  la  lengua 
castellana? 

— Ciertamente,  pues  la  portada  así  lo  dice. 

— Y  entonces,  ¿por  qué  tiene  palabras  tur- 
cas?... Digo,  yo  supongo  que  ese  soldado  de 
caballería  turca,  en  turco  se  llamará  espahi: 
lio  en  castellano. 

—  Y  supone  Ud.  bien ;  pero  se  conoce  que 
los  académicos  han  querido  alguna  vez  echár- 
sela de  turcos,  por  aquello  de  que  «quien  con 
lobos  anda...» 

—  ¿Luego  andan  con  tiircasí... 

—  Dícese  de  algunos,  como  dicen  ellos... 

Pero  escuche  Ud.,  lector  curioso,  otra  defi- 
nición del  mismo  espahi  que,  aunque  parece 
francesa,  es  también  turca  ó  hija  de  turca,  á 
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juzgar  por  la  sintaxis.  Espahi,  segunda  acep- 
ción: «soldado  de  caballería  del  ejército  fran- 
cés en  la  Argelia, 

que  usa  traje  parecido 
al  de  aquellos  naturales». 

¿Que  quiénes  son  aquellos  naturales?...  Yo 
no  lo  sé.  En  conciencia,  no  no  lo  sé,  ni  lo  dis- 
curro. Bastante  haré  en  discunir  cómo  en- 
tender la  definición  de  modo  que  quien  use  el 
traje  parecido  no  sea  la  Argelia. 

En  la  segunda  de  las  definiciones  de  es- 
palda dicen  los  académicos  que  es  «parte  del 
vestido  ó  cuartos  traseros  de  él...»  Bueno  que 
hablaran  los  académicos  de  cuartos  traseros 
tratando  de  su  propio  vestido:  pero  decir  eso 
refiriéndose  al  vestido  de  los  demás,  me  parece 
que  es  faltar  al  público. 

Tampoco  se  dice  echas  á  las  espaldas  una 
cosa,  como  ellos  ponen,  sino  echar  á  la  es- 
palda. Ni  tampoco  se  llama  hablar  por  las 
espaldas  el  «  decir  contra  uno  en  ausencia  lo 
que  no  se  diría  cara  á  cara»,  sino  que  se  llama 
hablar  Á  espaldas  de  él.  Ni  tampoco  existe 
ya,  si  existió  alguna  vez,  la  frase  de  mosquear 
las  espaldas,  con  la  significación  de  «dar  azotes 
en  ellas  por  castigo»,  pues  hoy  no  existe  el 
castigo  de  azotes,  aunque  no  venía  mal  para 
los  que  creen  que  todavía  se  aplica. 

Y  para  los  que  dicen  que  espaldilla  es 
«cuartos  traseros...  del  jubón  ó  almilla.» 
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Y  eso  que  aún  me  parece  mayor  pecado 
decir  que  espalmadüba  es  «  desperdicio  de  los 
cascos  de  los  animales  cuadrúpedos»,  como  si 
todos  los  animales  cuadrúpedos  tuvieran  cas- 
cos, hasta  el  perro  y  el  gato,  por  ejemplo,  y 
como  si  aun  de  los  que  tienen  cascos  no  hu- 
biera muchísimos,  como  la  obeja,  la  cabra,  el 
gocho,  etc. ,  que  nunca  se  hierran,  y  por  con- 
siguiente, tampoco  puede  darse  en  ellos  la 
espalmaduka;  la  cual  tampoco  es  lo  que  los 
académicos  dicen,  sino  el  asiento  que  para  la 
herradura  ó  el  callo  se  hace  en  el  casco  con 
el  puj avante. 

Del  verbo  españab,  hacer  explosión,  esta- 
llar, derivado  de  paño,  del  hecho  de  romperse 
ó  saltar  con  estrépito  los  paños  ó  entrepaños 
de  una  caja  de  madera,  los  parches  de  un 
tambor,  etc.,  no  han  tenido  noticia  los  acadé- 
micos, ni  tampoco  del  sustantivo  esp añido. 

¿Están  seguros  los  académicos  de  que  el 
esjíaraván,  que  definen  como  ave,  «especie  de 
halcón  de  diez  ó  doce  pulgadas  de  largo, 
pardo  por  encima...»  y  con  otras  muchas  se- 
ñas, no  le  hayan  confundido  con  el  alcara- 
ván?... Lo  digo  porque  de  menos  nos  hizo 
Dios,  y  de  mayores  confusiones  he  tenido  que 
sacarles. 

De  ESPARAVEL  dicen  que  es  «red  redonda 
para  pescar,  que  se  arroja  á  fuerza  de  brazo 
en  los  ríos  y  parajes  de  poco  fondo*.  Por  ejem- 
plo, en  la  Academia,  que  es  el  paraje  de  menos 
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fondo  que  se  conoce.  Mas  no  crean  los  lectores 
que  se  necesita  para  tirar  el  esparavel  tanto 
brazo  como  suponen  los  académicos  al  decir 
á  fuerza  de  hraao,  ni  crean  que  se  arroja  en 
los  parajes  de  poco  fondo,  sino  en  los  reman- 
sos de  los  ríos.  Esto  aparte  de  que  los  señores 
no  hablan  de  los  plomos ,  ni  de  las  bolsas,  ni 
de  nada  que  dé  idea  clara  de  la  armadija. 
;  Cualquiera  hace  un  esparavel  por  la  defini- 
ción académica. 

Ni  esparrancado^  da,  ni  esparrancarse  son 
formas  legitimas,  sino  corrupciones  de  espeb- 
NANCADO  y  ESPERXANCAKSE.  Pero  cs  muj  aca- 
démico esto  de  omitir  las  formas  legítimas  y 
consignar  las  corrompidas. 

Esparteña  dicen  los  académicos  que  es 
^calzado  hecho  de  esparto,  más  grosero  que 
el  de  cordela...  ¿Y  de  qué  forma  es  ese  calza- 
do?... ¿Y  cómo  es  el  calzado  de  cordel?...  ¿Se 
usa  en  la  casa?  ¿Y  qué  entienden  los  acadé- 
micos por  CORDEL?  ¿Creen  que  es  alguna  ma- 
teria?... En  fin,  que  no  se  puede  atar  un 
grano  de  sal  en  todo  lo  que  dicen... 

Bien  podía  ser  mejor  y  más  clara  la  defi- 
nición que  da  el  Diccionario  de  las  especies 
SACRAMENTALES,  ya  que  pertenecen  á  la  Aca- 
demia indebidamente  dos  sacerdotes,  el  ex 
jesuíta  D.  Miguel  Mir  y  el  Chantre  de  la 
Catedral  de  Sevilla  D.  Cayetano  Fernández, 
autor  de  unas  fábulas  bastante  sosas.  Indebi- 
damente digo,  no  porque  sean  malos  escri- 
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tores,  que  sí  lo  son,  aunque  no  peores  que  la 
generalidad  de  sus  compañeros,  sino  porque 
diz  que  es  condición  indispensable,  para  ser 
académico  de  número,  el  tener  residencia  fija 
en  Madrid;  y  ni  el  Sr.  Mir,  jesuíta  cuando 
fué  elegido,  podía,  ni  el  Chantre  de  Sevilla 
puede  tener  residencia  en  la  Corte. 

Mas  el  caso  es  que  el  Diccionario  define 
las  ESPECIES  SACRAMENTALES  diciendo:  «Acci- 
dentes de  olor,  color  y  sabor  que  quedan  en 
el  Sacramento  después  de  convertida  la  subs- 
tancia de  pan  y  vino  en  Cuerpo  y  Sangre  de 
Cristo».  Definición  que  resulta  confusa,  pues 
induce  á  creer  que  constituye  una  especie 
SACRAMENTAL  cada  uuo  de  los  tres  accidentes 
que  enumera,  siendo  así  que  especie  sacra- 
mental no  es  cada  accidente  de  esos  por  sí, 
sino  el  conjunto  de  ellos,  y  las  especies  sa- 
cramentales no  son  tres,  como  parece  dar  á 
entender  la  definición  académica,  sino  dos 
solamente,  sub  utraque  specie,  la  de  pan  y  la 
de  vino,  que  pueden  definirse:  La  aparencia 
de  pan  y  la  apariencia  de  vino  que  quedan 
en  el  Santísimo  Sacramento  del  Altar  des- 
pués de  verificada  la  transustaciación  ó  la 
conversión  del  pan  y  del  vino  en  Cuerpo  y 
Sangre  de  Jesucristo,  por  virtud  de  las  pala- 
bras del  consagrante. 

Del  sustantivo  especiosidad  dicen  los  aca- 
démicos que  está  anticuado  y  que  significaba 
perfección.  Ni  está  anticuado ,  sino  muy  en 
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USO,  ni  significa  precisamente  perfección, 
sino  hermosura  engañosa,  apariencia.  Es  de 
advertir  que  al  adjetivo  especioso,  sa  ya  no 
le  tratan  de  anticuado  ni  le  ponen  solamente 
la  significación  de  «hermoso,  precioso,  per- 
fecto »,  sino  que  le  ponen  también  la  de  «apa- 
rente, engañoso»...  ¿Que  por  qué,  siendo  lo 
ESPECIOSO  aparente,  no  había  de  ser  la  espe- 
ciosidad apariencia?  Ya  saben  ustedes  que 
nunca  se  puede  preguntar  el  por  qué  de  las 
cosas  de  los  académicos,  puesto  que  las  hacen 
sin  razón  y  á  lo  que  salga. 

El  espectro  solar  le  definen  los  académicos 
diciendo:  «Efecto  producido  cuando  por  una 
cara  de  un  prisma  triangular  se  hace  pasar 
un  rayo  del  sol...»  ¿Por  una  cara  nada  más?... 
Pasará  por  el  prisma,  entrando  por  una  cara... 

Que  espechar  haya  sido  en  lo  antiguo  pdí- 
CHAB,  será  mentira  regularmente:  si  acaso, 
habrá  sido  espetas,  que  no  es  lo  mismo  que 
piNCHAE,  aunque  á  los  académicos  se  lo  pa- 
rezca. 

Espedar  dicen  ellos  que  ha  sido  espetae; 
y  tampoco,  aunque  sea  verdad,  es  cosa  que 
importe  hallar  en  el  Diccionario  de  la  lengua 
corriente. 

En  cambio  espedazar  dicen  que  está  anti- 
cuado, y  está  muy  en  uso. 

Expedimiento  dicen  que  ha  sido  despedida, 
y  espedo,  con  perdón  de  ustedes,  espeto,  y 
desde  aquí  ya  no  tropiezan  casi  hasta  el  espz- 

lY  U 
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JUELO,  del  que  uo  diceu  i|ue  sea  diminutivo 
de  espejo,  como  debían  decirlo  antes  de  darle 
ninguna  otra  acepción.  Para  ellos  el  espe- 
juelo es  en  primer  lugar  «yeso  cristalizado», 
y  después  «hoja  de  talco»,  y  después  «instru- 
mento de  madera  para  cazar  alondras,  del  ta- 
maño de  un  cepillo...* 

—  ¿Las  alondras?... 

—  ¡Claro!  En  buena  sintaxis,  las  alondras 
son  las  del  tamaño  de  un  cepillo;  pero  en  sin- 
taxis mala,  ó  académica,  es  el  instrumento. 

El  cual,  además  de  ser  del  tamaño  de  un 
cepillo,  no  se  sabe  de  qué  clase  de  cepillo,  está 
«cubierto  de  paño  ó  bayeta  colorada  (¿y  el 
paño  también  colorada?)  sobre  la  cual  tiene 
unos  espejillos  redondos»...  ¿Se  van  ustedes 
enterando?...  Pues  todavía  añaden  los  seño- 
res que  «está  dispuesto  de  modo  que,  tirando 
de  un  cordel,  da  vueltas  alrededor  (¿de  qué?), 
y  heridos  los  espejillos  de  los  rayos  del  sol, 
acuden  las  alondras  á  los  reflejos»...  ¡Qué  es- 
peculativa la  de  estos  hombres! 

Y  todavía  siguen  dando  al  espejuelo  otras 
acepciones  tan  interesantes  como  la  de  «con- 
serva de  tajadas  de  cidra,  calabaza...» 

«iEspelta,  especie  de  escanda» ,  dicen,  sin 
determinar  aquí  si  la  escanda  es  trigo  ó  ce- 
bada, aunque  ya  la  han  definido  de  las  dos 
maneras.  *Espelteo,  tea,  perteneciente  á  la 
espelta»,  y  en  gran  manera  interesante...  «J?*- 
pdunca,  del  latín  spelunca... »  ¡Es  olaro!  Y 
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tan  del  latín,  como  que  no  es  palabra  caste- 
llana, sino  latina,  y...  académica. 

Del  adjetivo  espeluznante  dicen  que  ^úsa- 
se únicamente  en  estilo  familiar  y  festivo». 
Muchas  veces  se  usa  en  broma;  pero  tanto 
como  únicamente,  no  es  cierto. 

Ni  tampoco  debe  de  ser  cierto  que  espesa 
sea  «especie  de  cañón  de  artillería»,  aunque 
los  académicos  así  lo  dicen.  Pero  también 
dicen  que  es  ó  que  ha  sido  esfeba;  «  espeea, 
ant.  ESFEBA»,  lo  cual  no  deja  de  ser  una 
majadería  como  una  esfera...  terrestre. 


01 


Esperdecir,  esperecer,  espergurar,  esperido, 
espernible...  Es  asombrosa  la  riqueza  del  Dic- 
cionario eu  palabras  inútiles. 

EsPERRiAR,  ni  está  tan  anticuado  como  á 
los  académicos  se  les  figura,  ni  significa  sola- 
mente lo  que  ellos  llaman  espurriar;  significa 
también  hacer  gestos  de  disgusto,  ó  dar  es- 
PEERiDOS,  palabra  que  falta. 

EspiCHAB,  no  lia  sido  nunca  pinchar,  sino 
ESPIRAR,  Espiedo  es  una  tontería  como  tantas 
otras.  Espigar,  además  de  la  significación  na- 
tural de  coger  las  espigas  que  quedan  en  el 
restrojo,  tiene  la  figurada  de  buscar  y  reco- 
ger otras  cosas  acá  y  allá  esparcidas,  como, 
por  ejemplo,  los  disparates  que  hay  en  el  Dic- 
cionario. En  cambio,  no  sé  en  qué  «  partes  de 
Castilla  la  Vieja »  significará  « hacer  una 
ofrenda  ó  dar  una  alhaja  á  la  mujer  que  se 
casa,  el  día  de  los  desposorios,  por  lo  regular 
al  tiempo  del  baile».  Los  académicos  así  lo 
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dicen;  pero  como  no  se  les  puede  creer  una 
palabra... 

Entre  la  familia  del  espino  falta  el  espina- 
DAL,  sitio  poblado  de  espinos,  y  sobra  más  de 
la  mitad  de  la  talla  de  diez  á  doce  metros,  que 
los  académicos  atribuyen  al  jefe  de  la  fami- 
lia. Además,  siendo  varios  los  árboles  y  ar- 
bustos llamados  con  el  nombre  genérico  de 
ESPINO,  como  el  majuelo,  el  manzano  silves- 
tre, el  ANDRINO,  el  BARROSINAL,  el  QARAMITAL, 

debieran  los  académicos  advertirlo  así  y  no 
contraerse  á  definir  como  espino  un  solo  árbol. 
Por  cierto  que  la  definición  que  dan  de  él  no 
conviene  por  el  detalle  del  fruto  ni  al  majuelo, 
ni  al  ANDRINO ,  ni  al  manzano,  ni  á  ninguno 
de  los  espinos  conocidos,  como  no  sea  el  ace- 
rolo, que  casi  no  es  espino. 

En  fin,  de  unos  académicos  que  definen  la 
espingarda  diciendo  que  es  «cañón  de  arti- 
llería algo  mayor  que  el  falconete  y  menor 
que  la  pieza  de  batir»,  así,  sin  nota  de  anti- 
cuado ni  nada,  cualquier  cosa  que  no  sea 
buena  puede  esperarse. 

Del  adjetivo  espiritado,  da,  dicen  los  aca- 
démicos que  «dicese  de  la  persona  que  por 
lo  flaca  y  estenuada  parece  no  tener  sino 
espíritu»;  pero  mejor  les  fuera  decir  que 
dícese  de  la  persona  apurada,  conmovida, 
agitada,  que  quiere  salir  inmediatamente  de 
un  trance  peligroso.  Con  un  poco  de  dis- 
curso, con  un  poco  de  raciocinio  les  hubiera 
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bastado  para  poner  esta  segunda  definición 
en  lugar  de  la  primera,  puesto  que  ellos  mis- 
mos, al  definir  el  verbo  espiritae  como  refle- 
xivo, no  dicen  que  sea  estenuarse  ni  enflaque- 
cerse, sino  que  es  agitarse,  conmoverse,  irri- 
tarse; y  claro  es  que  significando  esto  el  ver- 
bo, la  misma  significación  ha  de  tener  el  ad- 
jetivo, que  es  su  participio  pasivo.  Pero  ya  se 
sabe  que  los  académicos  no  raciocinan. 

La  última  de  las  definiciones  que  dan  del 
verbo  espibitüalizak  dice:  «fig.  sutilizar, 
adelgazar,  atenuar,  (¿acabaremos?)  y  reducir  á 
lo  que  los  médicos  llaman  espíritus-».  ¿Qué 
será  eso  á  lo  que  los  médicos  llaman  espíri- 
tus?... ¿No  llamarán  espíritus  los  módicos  á 
lo  que  se  lo  llamamos  los  demás?...  Y  luego, 
con  la  adición  del  verbo  beducis,  que  no  se 
construye  como  los  otros  tres,  no  se  sabe  si 
los  académicos  quieren  decir  que  espirituali- 
zar es  reducir,  sin  decir  á  qué,  lo  que  los 
médicos  llaman  espíritus,  ó  que  es  reducir 
alguna  otra  cosa  «á  lo  que  los  médicos 
llaman  espíritus...»  Pero  lo  más  gracioso  es 
que  habiéndose  entretenido  los  académicos 
en  pergeñar  esta  definición  ridicula,  no  hayan 
puesto  al  verbo  espebitualizab  la  acepción 
vulgarísima  que  tiene  como  reflexivo,  de  en- 
flaquecerse y  estenuarse. 

Nunca  oí  que  á  la  «persona  borracha  ó 
que  bebe  mucho  vino  »  se  la  llamara  espita, 
ni  creo  que  nadie  se  lo  llame  más  que  el  Dic- 
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cionario;  porque  es  irracional  llamar  espita 
al  que  bebe  mucho,  cuando  la  espita  no 
bebe,  sino  que  desbebe. 

El  espito  para  los  académicos  no  es  más 
que  uu  aparato  que  sirve  para  colgar  y  des- 
colgar el  papel  que  se  pone  á  secar  en  las 
fábricas  y  en  las  imprentas;  pero  para  la  ge- 
neralidad de  los  que  hablan  en  castellano,  el 
ESPITO  es  el  tapón  de  la  espita,  esto  es,  un 
palito  cilindrico  rebozado  de  estopas  y  apla- 
nado por  uno  de  los  extremos,  por  donde  se 
coge  con  los  dedos  para  introducirle  en  la 
espita  y  sacarle. 

Puede  ser  que  explique  sea  el  «armadijo 
para  cazar  pájaros»  que  dicen  los  académi- 
cos, «formado  de  una  varita  á  cuyo  extremo 
se  coloca  una  hormiga  para  cebo  (¡vaya  un 
banquete!)  y  á  los  lados  otras  dos  varetas  con 
liga  para  que  sobre  ellas  pare  el  pájaro  «.Nun- 
ca oí  que  un  aparato  para  cazar  pájaros  con 
liga  se  llamara  esiúique,  ni  encuentro  rela- 
ción alguna  entre  el  aparato  que  los  acadé- 
micos describen  y  el  nombre,  ni  me  satisface 
la  etimología  que  dan  al  explique,  del  latín 
splicum,  aguja  para  la  cabeza,  ni  he  hallado 
esa  palabra  splicum  en  los  diccionarios  lati- 
nos, ni  aunque  existiera  y  significara  lo  que 
los  académicos  dicen  sería  cosa  fácil  hallar 
la  relación  entre  una  aguja  para  la  cabeza 
y  un  instrumento  para  cazar  pájaros...  Pero 
de  todas  suertes,  aun  cuando  realmente  haya 
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una  armadija  para  cazar  pájaros  que  se  llame 
ESPLIQUE,  la  significación  natural  del  expli- 
que es  explicación,  aclaración,  aunque  los 
académicos  la  omitan. 

Los  mismos  señores  dicen  que  espolada  es 
t  golpe  ó  aguyonazo  dado  con  la  espuela  á  la 
caballería  para  que  ande».  Eso  se  llama  espo- 
lazo; pero,  en  fin,  si  los  académicos  tienen  el 
antojo  de  llamarlo  espolada,  dejémosles  que 
se  lo  llamen.  Lo  que  no  se  les  puede  dejar  es 
decir  que  hay,  además  de  esa,  otra  espolada,  la 
espolada  de  vino,  que  es  -fig.  y  fam.  (figurada 
y  familiarmente)  «trago  de  vino»;  porque 
esto  ya  es  una  tontería  notoria.  Tontería  que 
acaso  habrán  sacado  los  académicos  de  con- 
fundir su  espolada  con  la  espuela,  una  de 
cuyas  acepciones  es  el  último  trago  de  vino 
que  se  ofrece  al  caminante,  ya  en  el  momento 
de  emprender  la  marcha. 

Entre  las  acepciones  que  dan  á  la  espoííja 
falta  la  figurada  de  bebedor,  que  indebida- 
mente pusieron  los  académicos  á  la  espita. 
«Es  una  esponja»,  se  dice  con  frecuencia  de 
la  persona  que  bebe  mucho. 

Dos  definiciones  dan  los  señores  del  verbo 
espontanearse,  y  ambas  son  ridiculas,  ó,  si 
ustedes  quieren,  académicas.  La  primera  dice: 
«Descubrir  uno  á  las  autoridades  voluntaria- 
mente cualquier  hecho  propio,  secreto  ó  igno- 
rado, con  el  objeto,  las  más  veces,  de  alcanzar 
perdón,  como  en  premio  de  su  franqueza».  De 
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manera  que  no  haciendo  el  descubrimiento  á 
las  autoridades,  aunque  sea  voluntario,  no 
hay  ESPONTANEABSE  que  valga.  Ni  tampoco 
será  ESPONTANEARSE  el  hacer  voluntariamente 
cualquier  otra  cosa  que  no  sea  un  descubri- 
miento. Por  ejemplo:  un  capitán  tiene  que 
dar  diez  soldados  de  su  compañía  para  formar 
parte  de  una  columna  de  asalto.  Antes  de 
sortearlos,  y  por  si  puede  evitar  el  sorteo,  les 
dice  que  el  que  voluntariamente  quiera  ir  dé 
uu  paso  al  frente.  Los  seis,  ocho  ó  diez  solda- 
dos que  se  adelantan  para  ir  al  asalto  sin  sor- 
teo ¿no  se  ESPONTANEAN?...  Es  claro  que  sí, 
aunque  el  Diccionario  de  la  Academia  lo  con- 
tradiga. 

La  otra  definición  académica  de  esponta- 
nearse dice:  <!^Por  extensión  descubrir  uno  á 
otro  voluntariamente  lo  íntimo  de  sus  pensa- 
mientos, opiniones  ó  afectos».  ¡Qué  ha  de  ser 
por  extensión!...  Por  naturaleza  es  eso  espon- 
tanearse ,  lo  mismo  que  lo  otro,  lo  de  descu- 
brir uno  á  las  autoridades,  etc.;  lo  mismo  que 
lo  de  dar  el  paso  al  frente  para  ir  al  asalto,  y 
lo  mismo  que  todo  lo  que  sea  prestarse  volun- 
tariamente á  hacer  una  cosa  á  que  no  se  está 
rigurosamente  obligado. 

Espoi'ón  y  esporonada  son  en  el  Diccionario 
equivalentes  de  espuela  y  espolonada;  pero 
solamente  en  el  Diccionario.  Y  esportillero... 
la  definición  de  esportillero  es  de  las  del  siglo 
pasado  sin  duda,  porque  dice:  «En  Madrid  y 
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otras  partes  (y  en  otras  partes,  sería  mejor), 
mozo  que  está  ordinariamente  en  las  plazas 
y  otros  parajes  públicos  para  llevar  en  su 
espuerta  lo  que  se  U  manda-» .  En  Madrid  hay 
en  las  esquinas  mozos  de  cordel  ó  de  cuerda, 
dispuestos  á  transportar  bultos,  pero  ni  suelan 
tener  espuerta,  ni  nadie  les  llama  esportilleros; 
de  manera  que  si  la  definición  académica  ha 
tenido  fundamento  en  otra  época,  lo  que  es 
ahora  no  le  tiene. 

«  Esportillo  m.  Capacho  de  esparto  —  di- 
cen los  académicos  —  que  sirve  para  llevar 
á  ¡a  casa  las  provisiones^.  Tampoco  aciertan 
en  esto,  por  el  afán  de  meterse  en  dibujos. 
Las  provisiones  se  suelen  llevar  hoy  á  las 
casas  en  el  cesto  de  la  compra,  y  no  en  el  ca- 
pacho de  esparto  que  dice  la  Academia. 

Pero  mejor,  es  decir,  peor  es  todavía  lo  que 
sigue:  «^Esportilla  (del  latín  sportula,  regalo), 
for.  pr.  Ast.  (forense,  provincial  de  Asturias), 
Derechos  pecuniarios  que  se  dan  á  algunos 
jueces  y  á  los  ministros  de  justicia-!».  Isi  en 
latín  sportula  significa  precisamente  regalo, 
ni  en  castellano  esportilla  es  forense,  ni  en 
Asturias  ni  en  ninguna  parte  se  dan  hoy  de- 
rechos  pecuniarios  á  algunos  jueces,  ni  á  los  mi- 
nistros de  justicia  se  llama  ya  así,  sino  algua- 
ciles... De  manera  que  es  imposible  desatinar 
más  por  entero. 

En  el  artículo  espuela  ponen  los  académi- 
cos la  frase  estar  con  las  espuelas  calzadas, 
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y  dicen  que  significa  figuradamente  «estar 
para  emprender  un  viaje».  Para  que  dicha 
frase  tenga  esta  significación  no  se  necesita 
figura.  Lo  que  significa  la  frase  figuradamente 
es  «estar  para  emprender  el  viaje  al  otro  mun- 
do, estar  con  todos  los  sacramentos»;  pero  los 
académicos  no  ponen  esta  significación,  aun- 
que llaman  figurada  á  la  frase,  porque  no 
saben  más  que  confundir  las  cosas. 

Para  modelo  de  buen  castellano,  vean  uste- 
des la  definición  de  espuma  de  nitro:  «Especie 
de  corteza  que  se  forma  de  esta  sal  en  la  su- 
perficie de  la  tierra  de  donde  se  extrae,  y 
tamhían  cuando  se  cristaliza.^  Que  es  como  si 
dijéramos:  Está  un  hermoso  día  y  también 
son  muy  majaderos  los  académicos. 

No  queda  bien  definida  la  espamadnra  con 
llamarla  «especie  de  cucharón  Usno  de  agu- 
jeros», porque  la  espumadera  ha  de  ser  plana 
ó  casi  plana  para  hacer  bien  su  oficio,  y  el 
cucharon  ha  de  ser  muy  cóncavo  para  hacer 
el  suyo.  De  manera  que  á  los  académicos  les 
ha  faltado,  para  andar  bien,  añadir  á  su  defi- 
nición de  la  espumadera  lo  que  á  la  suya  de 
la  media  vuelta  á  la  derecha  añadía  el  ins- 
tructor de  quintos:  media  vuelta  á  la  dere- 
cha —  decia  aquél  —  es  lo  mismo  que  media 
vuelta  á  la  izquierda,  sólo  que  es  todo  lo  con- 
trario. Así  han  debido  decir  los  acadómioos: 
la  espumadera  es  una  especie  de  cuchabon, 
sólo  que  es  todo  lo  contrario  precisamente. 
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Falta  la  palabra  espumaba  je,  pero  sobra 
esta  otra  esptimeo,  mea:  que  no  sirve  para 
nada. 

Después  de  decir  que  espurrear  equivale  á 
espurriar ,  dicen  de  este  último  verbo  los  aca- 
démicos que  es  «rociar  una  cosa  de  intento, 
tomando  un  buche  de  agua  en  la  loca  (¡natu- 
ralmente, siendo  un  buche...!)  como  se  hace 
con  el  fin  de  humedecer  moderadamente  la 
ropa  blanca  cuando  se  ha  de  planchar.»  ¡Como 
se  hace!...  ¿Y  dónde  se  hace  esa  porquería?... 
¿En  la  Academia? 

EspuEEiR  no  es  provincial  de  Santander 
como  los  académicos  afirman.  Se  conoce  y  se 
usa  ese  verbo  en  Asturias,  en  León,  en  Extre- 
madura, en  todas  partes...  menos  en  la  Aca- 
demia, por  lo  visto.  Por  eso  los  académicos, 
cuando  Menéndez  Pelayo  les  dio  noticia  de 
la  palabra,  como  no  la  habían  oído  nunca  y 
el  que  se  la  enseñaba  era  santanderino,  dije- 
ron:... Pues...  provincial  de  Santander.  Ño 
discurren  más. 

Ni  siquiera  han  discurrido  lonecesariopara 
definir  bien  el  expresado  verbo,  del  que  sólo 
dicen  que  significa  «extender  una  cosa  j prin- 
cipalmente los  pies»;  principalidad  que  es  fal- 
sa, porque  más  comúnmente  se  espurren  los 
brazos.  Tampoco  ponen  la  frase  ESPunaiB  la 
PATA,  que  significa  morirse. 

Las  definiciones  de  esquela  dejan  bastante 
que  desear.  La  primera  dice:  «Carta  breve 
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que  antes  solía  cerrarse  en  figura  casi  trian- 
gular». ¿Qué  falta  hace  saber  cómo  solía 
cerrarse  antes  la  esquela?...  Después  hay  otra 
definición  que  dice:  «  Papel  en  que  se  dan  ci- 
tas ó  se  hacen  invitaciones  á  varias  personas 
y  que  por  lo  común  va  impreso  ó  litografiado»; 
y  nada  más:  ni  una  palabra  de  la  esquela 

MORTUORIA. 

Figurando  en  el  Diccionario  el  sustantivo 
ESQUEMA,  el  adverbio  esquemáticamente  y  el 
adjetivo  esquemálico,  ca,  debían  figurar  tam- 
bién el  verbo  esquimatizar,  formar  esquemas, 
y  el  adjetivo  esquematizado,  da,  reducido  á 
esquemas.  De  tirar  de  la  cuerda,  se  tira  para 
todos,  como  dijo  el  escribano  del  cuento. 

Pero  los  académicos,  caprichosos  como  la 
ignorancia,  unas  veces  dejan  de  tirar  sin  razón 
y  otras  veces  tiran  demasiado.  Oomo  cuando 
ponen  esquero  diciendo  que  viene  de  yesca 
y  que  es  «bolsa  de  cuero  que  síiele  traerse 
asida  al  cinto  y  sirve  comúnmente  para  llevar 
la  yesca  y  el  pedernal ,  el  dinero  ú  otras  co- 
sas»... Que  suele  traerse...  Como,  á  pesar  del 
tiempo  presente  en  que  está  la  definición,  yo 
no  había  visto  á  nadie  traer  esa  bolsa,  que 
siendo  para  la  yezca  tampoco  se  llamaría  es- 
qitero,  sino  yezquero,  reparó  bien  anoche 
(7  de  Julio  de  1896)  en  los  jardines  del  Buen 
Retiro  al  académico  Mariano  Catalina,  á  ver 
si  la  traía,  suponiendo  que  fuera  chisme  pe- 
culiar de  los  definidores,  quienes  por  olvido 
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no  habrían  puesto  al  final  de  la  definición:  ú. 
entre  académicos.  Pero  tampoco  Mariano  Ca- 
talina traía  semejante  bolsa  asida  al  cinto... 
Claro  que  a^ida  no  podía  ser  de  ningún  modo, 
aunque  la  definición  académica  lo  diga,  por- 
que Ieis  bolsas  de  cuero  no  suelen  tener  manos 
con  que  asirse,  ni  actividad  para  hacerlo; 
pero  ni  atada,  ni  cosida,  ni  clavada  al  cinto  le 
vi  semejante  bolsa.  No  siendo  que  la  traiga 
escondida  hacia  la  espalda,  que  es  donde  él  y 
otros  académicos  suelen  traer  la  sintaxis, 
puede  asegurarse  que  no  la  usa...  De  manera 
que  los  académicos  dicen  que  suele  traerse, 
j  ni  siquiera  ellos  la  traen...  ¡Para  que  les 
creamos!... 

Esquerro^  aunque  es  parecido  á  esqiiero,  ya 
no  dicen  que  sea  bolsa ,  sino  que  es  « izquier- 
do». Puede  que  sea  verdad  que  eso  signifique: 
pero  me  parece  que  eso  no  es  castellano,  sino 
vascuence.  Para  los  académicos  es  lo  mismo. 
Como  son  tan  poliglotones.. . 


en 


Pero  ¿por  qué  ha  de  ser  la  esquila  especie 
de  cencerro?...  ¿Por  qué?...  Vamos  á  ver... 
Siendo  la  esquila  de  forina  cónica  irregular, 
y  el  CENCERRO  de  forma  cilindrica;  siendo  la 
ESQUILA  de  bronce  fundido,  y  el  cencerro  de 
hierro  batido  de  una.  hoja  delgada  de  hierro 
ligeramente  bañada  de  cobre  ó  alambrada, 
¿por  qué  ha  de  ser  especie  de  cencerro  la 
esquila?...  Porque  les  da  la  gana  á  los  aca- 
démicos de  decirlo  así.  «Esquila  f..  especie  de 
cencerro  fundido». 

Y  después :  «  Campana  pequeña  para  con- 
vocar á  los  actos  de  comunidad  en  los  con- 
ventos y  otras  casas»...  Campana  pequeña 
que  no  se  llama  esquila,  sino  esquilón  en 
algunas  partes  y  en  otras  sencillamente  cam- 
pana. Pero  campana  pequeña  es  la  verdadera 
esquila,  y  no  especie  de  cencerro,  puesto  que 
de  forma  de  campana  es,  y  de  la  misma  ma- 
teria, mientras  que  con  el  cencerro  no  tiene 
de  común  ni  la  materia  ni  la  forma.  Tan 
campana  pequeña  es,  que  á  las  esquilar  usa- 

vr  16 
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das  en  las  casas  para  llamar,  antes  de  la  apa- 
rición de  los  timbres  eléctricos,  se  las  ha  lla- 
mado siempre  campanillas.  Pero  los  académi- 
cos, de  quienes  ya  se  sabe  que  no  han  oído 
campanas,  no  han  oído  campanillas  tampoco. 

Además  llaman  los  académicos  esquila  al 
ESQUILEO,  j  al  CAMARÓN  y  á  un  insecto  del 
tamaño  de  una  mosca,  con  cuatro  alas  y  otros 
atributos,  que  describen  muy  prolijamente, 
y  que  es  posible  que  no  exista.  ¡  Ah!...  Y  ade- 
más llaman  también  esquila  á  la  cebolla 
ALBARBANA...  ¿Qué  habrá  que  no  sea  esquila? 

Esquilar  dicen  que  es  «cortar  con  la 
tijera  (se  dice  con  las  tijeras)  el  pelo  vellón 
ó  lana  de  los  ganados ,  perros  y  otros  anima- 
les». El  pelo  vellón  ó  lana...  ¡Está  bien!  Con 
haber  dicho  de  los  ganados  y  de  los  p&rdi- 
dos...  al  pelo. 

En  seguida  ponen  los  académicos  las  dos 
rayitas  que  indican  otra  acepción,  y  pr.  Sant., 
provincial  de  Santander,  es  decir,  disparate 
casi  seguro.  Esta  vez  no  falta;  porque  dicen 
que  esquilar  es  «trepar  á  los  árboles.»  Lo  cual 
se  llama  esquilar  en  todas  partes,  aunque  los 
académicos  no  hayan  puesto  este  verbo,  que 
viene  de  esquilo,  nombre  vulgar  déla  ardilla, 
á  la  que  en  Santander,  donde  por  lo  visto  sue- 
len decir  todas  las  cosas  mal,  cuentan  los 
académicos  que  la  llaman  esquilo. 

En  el  artículo  esquina  mencionan  los  seño- 
res el  popular  y  elegante  juego  de  las  cuatbo 
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ESQUINAS,  y  en  vez  de  definirle  le  ponen  esta 
zafia  equivalencia:  Arrepásate  acá,  compadre, 
sustituyendo  así  el  verdadero  nombre  del  juego 
con  una  tontería  provincial  ó  municipal,  Dios 
sabe  de  dónde.  Y  no  crean  ustedes  que  luego 
es  cosa  fácil  dar  con  la  definición  de  las 
GUATEO  esquinas;  porque  en  el  artículo  arre- 
pasar, verbo  anticuado,  aunque  no  lleva  nota 
de  tal,  tampoco  la  ponen,  y  hay  que  ir  de 
allí  á  buscarla  al  artículo  compadee,  donde  al 
cabo  se  encuentra  una  explicación,  aunque 
mala.  ¡Cualquiera  sospecha,  asi  de  buenas  á 
primeras,  que  en  el  artículo  compadre  es  don- 
de hay  que  buscar  la  definición  del  juego  de 
las  cuatro  esquinas!... 

Así  como  tampoco  sospecha  nadie  que  esqui- 
nela sea  «pieza  de  la  armadura  antigua  que 
defendía  la  caña  de  la  pierna  » .  Y  menos  ha- 
biendo leído  en  el  mismo  Diccionario,  poco 
más  atrás,  que  esa  misma  pieza  de  la  armadura 
antigua  que  cubría  y  defendía  la  espinilla,  ó 
sea  la  caña  de  la  pierna,  se  llamaba  espini- 
llera. ¿Cómo  había  de  llamarse  una  misma 
pieza  espinillera  y  esquínela?  Se  llamaría, 
si  acaso,  espinela,  y  no  esquinela.  Pero  á  los 
académicos  lo  mismo  les  da  espi  que  esquí,  ó 
que  cualquier  cosa. 

También  dicen  que  esquipar  era  « coronar 
y  prevenir  de  remos  y  remeros  las  embarca- 
ciones». ¡Pero,  hombres...  sería  equipar!...  Asi 
como  el  esquipazún  sería  equipación  ó  no  se- 
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ría  nada.  Lo  mismo  que  esquisar,  estabilir, 
etcétera. 

Meter  las  reses  en  el  establo  no  se  llama 
establear,  sino  establab.  Ni  tampoco  esta- 
BLECEESE  es  Solamente  «avecindarse  uno,  ó 
fijar  SU  residencia  en  alguna  parte  »,  sino  que 
también  se  establece  el  que  abre  comercio, 
tienda,  fábrica,  bufete,  aun  cuando  no  se  ave- 
cinde ni  fije  su  residencia  por  tenerla  ya  fija 
de  antes. 

En  el  artículo  estaca  también  se  estacan 
los  académicos.  Después  de  definir  mediana- 
mente la  estaca  ,  en  su  acepción  principal, 
dicen  que  es  también  «  rama  ó  palo  verde  sin 
raíces,  que  se  planta  para  que  se  haga  árbol». 
Se  conoce  que  los  académicos  han  oído,  como 
suele  decirse,  cantar  un  gallo  en  un  muradal 
y  no  saben  en  cuál.  Han  oído  que  entre  las 
diferentes  maneras  que  hay  de  poner  árboles, 
una  de  ellas  es  ponerlos  Á  estaca,  y  sin  más 
luces  ni  más  investigación,  han  convertido  la 
planta  en  estaca  atolondradamente.  La  es- 
taca no  es  la  planta,  ni  desempeña  otro  papel 
en  la  operación  de  plantar  Á  estaca  que  la  de 
abrir  el  agujero,  del  cual  se  saca  para  meter 
la  planta,  la  rama  de  un  árbol  sin  raíz,  de  un 
árbol  de  los  pocos  que  se  dan  Á  estaca. 

Tampoco  es  verdad  que  se  llame  estaca  el 
«clavo  de  hierro  de  más  de  un  pie  de  largo, 
que  sirve  para  clavar  vigas  y  maderos»:  ese 
clavo  se  llama  clavija  ó  cavua. 
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Es  igualmente  inexacto  que  la  frase  1  es- 
taca se  use  para  significar  «con  sujeción»:  se 
usa,  como  ke  dich.o,  para  significar  la  referida 
manera  de  poner  árboles,  y  para  significar 
que  ciertos  árboles  arraigan  plantados  de  esa 
manera,  es  decir,  que  se  dan  á  estaca.  Y 
también  se  dice  cazar  Á  estaca,  sistema  que 
consiste  en  amarrar  á  una  estaca  un  trozo  de 
carne,  después  de  haberle  traído  arrastrando 
por  encima  de  la  nieve  desde  larga  distancia, 
j  quedarse  en  acecho  á  una  ventana,  desde 
donde  la  estaca  se  vea,  para  disparar  sobre  el 
lobo  ó  la  zorra  que,  siguiendo  el  rastro,  venga 
á  comer  la  carne.  Mas  para  significar  con  su- 
jeción, lo  que  se  dice  es:  atado  ó  amarrado 
como  BrBRO  Á  estaca. 

Tampoco  estar  uno  1  la  estaca  es  frase 
que  signifique  «estar  reducido  á  escasas  fa- 
cultades». Si  así  fuera  y  eso  de  las  escasas  fa- 
cultades se  refiriera  á  las  mentales,  siempre 
estarían  Á  la  estaca  los  académicos. 

Estacaese  dicen  los  señores  que  está  anti- 
cuado y  que  es  quedarse  yerto  y  tieso  á  ma- 
nera de  ESTACA,  Ni  está  anticuado  ni  significa 
eso.  Está  en  uso  y  significa  hundirse  en  te- 
rreno pantanoso  ó  entre  la  nieve  de  modo 
que  no  se  pueda  salir;  y  figuradamente,  no 
poder  salir  bien  de  una  empresa. 

Al  definir  el  estadal  vuelven  á  barbarizar 
los  académicos,  por  el  estilo  como  lo  hicieron 
al  definir  el  codo  cúbico  de  ribera.  No  tenían 
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necesidad  ninguna  de  meterse  con  el  sistema 
decimal,  que  no  entienden;  bastábales  decir 
que  ESTADAL  es  medida  de  supeficie  que  tiene 
diez  y  seis  varas  cuadradas,  ó  que  equivale  á 
un  cuadrado  de  cuatro  varas  de  lado...  Pero 
quisieron  meterse  á  mundo...  decimal  y  aña- 
dieron: «y  equivale  á  algo  más  de  111  miliá- 
reasy>.  Disparate  gordo,  como  que  se  refieren 
á  una  medida  superficial  que  no  existe,  pues 
en  efecto  la  miliárea  no  existe.  Porque  en 
las  medidas  de  superficie  ó  agrarias  los  múl- 
tiplos y  los  divisores  no  son  diez  veces  mayo- 
res y  diez  veces  menores  que  la  unidad  ó 
que  el  múltiplo  ó  divisor  inmediato,  como  en 
las  lineales,  sino  cien  veces  mayores  y  cien 
veces  menores. 

Es  la  unidad  el  área,  cuadrado  de  diez  me- 
tros de  lado,  y  no  hay  decárea,  porque  el  cua- 
drado de  lado  diez  veces  mayor  que  el  del  área 
no  da  diez  áreas,  sino  ciento,  y  se  llama  hec- 
tárea, y  no  hay  kiliárea^  porque  el  cuadrado 
de  lado  diez  veces  mayor  que  el  de  la  hectárea 
no  da  mil  áreas,  sino  diez  mil.  Lo  mismo 
sucede  con  los  divisores.  El  divisor  inmediato 
del  área,  ó  sea  el  cuadrado  de  lado  diez  veces 
menor  que  el  del  área,  no  es  la  décima  parte 
del  área,  sino  la  centésima,  y  se  llama  centi- 
ÁREA,  que  es  el  metro  cuadrado;  y  el  inme- 
diato divisor ,  ó  sea  el  cuadrado  de  lado  diez 
veces  menor  que  el  metro,  no  es  la  décima 
parte  de  la  centiárea  ó  metro  cuadrado,  sino 
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la  centésima;  no  es,  por  consiguiente,  la  milé- 
sima parte  del  área,  sino  la  diezmilésima, 
que  no  se  puede  llamar  miliar ea.  Quedamos, 
pues,  en  que  no  existe  la  miliárea  entre  las 
medidas  decimales  de  superficie,  cosa  que 
suelen  saber  los  niños  que  kan  aprobado  la 
Aritmética,  pero  que  los  académicos  ignoran. 
Estado...  artículo  muy  largo  y  muy  lleno 
de  desatinos.  La  primera  palabra  de  la  pri- 
mera definición  ya  constituye  un  despropó- 
sito. Solamente  á  nuestros  académicos  podía 
ocurrírseles  comenzar  á  definir  el  estado  di- 
ciendo: «.Modificación...^  Vamos,  lo  contrario 

de  ESTADO. 

Un  poco  más  abajo  ponen  al  estado  la 
extravagante  acepción  siguiente:  «Manuten- 
ción que  acostumbraba  dar  el  rey  en  ciertos 
lugares  y  ocasiones  á  su  comitiva».  ¡Y  gracias 
que  en  lugar  de  acostumbra^  como  decía  antes, 
se  les  advirtió  poner  acostumhraha.  Pero  les 
duró  muy  poco  la  advertencia,  pues  á  conti- 
nuación, después  de  dos  rayitas,  se  lee:  «Sitio 
en  que  se  la  sirve».  Es  decir,  sitio  en  que  el 
rey  sirve  hoy  á  su  comitiva,  la  manutención 
que  acostumhraha...  ¡Aten  ustedes  cabos! 

También  conspiran  los  académicos  contra 
la  forma  de  Gobierno  existente;  pues  siendo 
ésta  la  monárquica  en  el  año  de  1884,  al  pu- 
blicar ellos  su  libro ,  decían  definiendo  el  es- 
tado NOBLE :  «  Orden  ó  clase  de  los  nobles  en 
la  República».  Asi.  No  en  la  Monarquía  ni 
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en  la  Nación,  sino  en  la  República  precisa- 
mente, que  es  donde  no  hay  estado  noble. 

¿Y  por  qué  habiendo  definido,  aunque  mal, 
el  estado  noble,  el  estado  llano,  el  estado 
honesto  y  otros  muchos  estados,  no  han  de 
haber  dicho  una  palabra  del  estado  sal- 
vaje?... Se  me  ocurre  un  motivo,  pero  no  me 
atrevo  á  decirle. 

Y  sin  más  que  advertir  á  los  académicos 
que  la  frase  usual  que  tratan  de  definir  cerca 
de  lo  último  no  es  mudar  estado,  sino  mudab 
DE  ESTADO,  y  uo  significa  «pasar  de  un  estado 
á  otro,  como  de  secular  á  eclesiástico,»  etc., 
sino  exclusivamente  casarse,  pasemos  á  otro 
artículo. 

Al  inmediato  siguiente ,  que  dice :  « Esta- 
dojo,  pr.  Ast.  (provincial  de  Asturias),  esta- 
donio.  Y  en  seguida :  Estadonio,  pr.  Ast.  Cada 
una  de  las  estacas  como  de  un  metro  de  alto 
que  de  trecho  en  trecho  se  fijan  un  poco  in- 
clinadas hacia  fuera,  á  los  lados  del  carro,  y 
sirven  para  sostener  los  lladrales^.Y  por  bajo: 
Esfadoño,  pr.  Ast.  estadonio». — Pues  ni  esta- 
donio^ ni  estadofio,  ni  esta  dojo,  sino  estadonjo, 
que  no  es  provincial  de  Asturias,  por  su- 
puesto, sino  que  se  usa  por  lo  menos  en  todo 
el  reino  de  León,  si  bien  en  Asturias,  como 
en  el  bable,  no  suena  la  jota  fuerte,  se  dice 
ESTADONXio  Ó  ESTADONYO,  de  doude  sacarían 
su  estadonio  los  académicos.  Tampoco  sirve 

ESTADONJO  solamente  para  sostener  los  ZZa- 
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árales,  que  los  académicos  dicen  que  son  la- 
dradrales,  j  estos  adrales,  j  estos  «tejidos  de 
varillas  que  se  ponen  á  los  lados  del  carro 
para  que  no  se  caiga  lo  que  va  en  él »  (tejidos 
que  en  castellano  se  llaman  costanas  y  sar- 
dos), sino  que  sirve  para  sostener  la  armadura 
del  carro,  de  cualquier  clase  que  ella  sea. 

Poco  más  adelante,  para  que  pueda  decirse 
con  verdad  que  en  el  Diccionario  de  la  Acade- 
mia cada  paso  es  un  tropiezo,  nos  tropezamos 
con  la  ESTAFETA,  y  leemos  que  es  en  primer  lu- 
gar: «  Correo  ordinario  que  va  á  caballo  de  un 
lugar  á  otro.»  ¡Cuánto  hace  ya  que  no  se  llama 
ESTAFETA  al  correo  que  va  de  un  lugar  á  otro!... 
Pero  los  académicos  todavía  no  han  tenido 
tiempo  de  enterarse  de  que  eso  no  es  esta- 
feta, ni  de  lo  que  es  estafeta  realmente,  y 
ponen  como  primera  acepción  de  la  palabra 
esa  majadería. 

*  Estafisagria...  sí,  esta. ..fis... agria...-»  No  es 
muy  dulce,  que  digamos,  á  la  pronunciación; 
pero,  eso  sí,  es  cosa  interesante.  Verán  uste- 
des: «i  Estafisagria,  f.  Hierba  medicinal  muy 
parecida  en  la  forma  de  su  flor  y  aspecto  ( ¿  en 
la  forma  de  su  aspecto?)  á  la  espuela  de  ca- 
ballero, como  que  es  especie  de  su  géne- 
ro...» ¿Y  por  qué  no  comenzarían  diciendo 
«especie  de  espuela  de  caballero?»  Sin  duda 
porque  eso  de  especie  de  lo  guardan  para 
cuando  se  trata  de  cosas  que  no  tienen  pa- 
rentesco ninguno. 
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Sigamos  con  la  estafisagria:  «Como  que  es 
especie  de  su  género,  con  las  hojas  de  abajo 
grandes,  anchas,  palmeadas  y  semejantes  á 
las  de  la  higuera  infernal » .  Bueno ;  adelante: 
« Las  flores  son  azules  y  las  semillas  gordas, 
triangulares,  rugosas,  amargas  y  cáusticas». 
¡  Gracias  á  Dios !  Creí  que  no  acababan  nun- 
ca los  académicos  de  saber  las  cosas  que  son 
las  semillas  de  la  estafisagria.  Y  todavía  no 
han  acabado  de  definir  la  hierba,  sino  que  si- 
guen: «Los  polvos  de  ellas...»  ¡Ahora  va  lo  me- 
jor! «Los  polvos  de  ellas — de  las  semillas — 
aplicados  al  cutis  entre  la  ropa  interior  ó  me- 
tidos en  una  bolsita  de  lienzo  claro  (¿precisa- 
mente claro?...  ralo  querrán  decir,  digo  yo...) 
matan  y  ahuyentan  los  piojos».  No,  y  la  de- 
finición también  es  capaz  de  matar  y  ahu- 
yentar á  todos  los  bichos. 

Que  ESTAJO  equivale  á  destajo  ,  es  verdad. 
Más  veces  se  oye  decir  A  estajo  que  Á  des- 
tajo. Pero  que  estajo  sea  lo  mismo  que 
ATAJO,  es  una  mentira  como  una  loma.  Men- 
tira que  puede  tener  este  origen : 

ün  académico  se  fué  á  veranear  adonde 
no  va  nadie,  á  una  aldea  muy  ruin  de  la  pro- 
vincia de  Cuenca,  servido  por  una  criada 
muy  burra,  porque  ya  se  sabe  que  todas  las 
cosas  se  suelen  parecer  á  sus  dueños.  A  los 
pocos  días  de  estar  allí  el  académico  mandó 
á  la  criada  buscar  un  rapaz  indígena  para 
que  fuera  por  el  correo  á  la  capital  del  mu- 
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nicipio.  El  rapaz  tardó  mucho  en  volver. 
Unos  días  después  le  enviaron  nuevamente, 
y  el  rapaz  volvió  primero.  A  la  criada  la 
llamó  la  atención  lo  rápido  del  viaje,  y  le 
dij  o :  —  Parece  que  hoy  has  venido  más 
pronto.  —  Es  que  hoy  vine  por  un  atajo, 
contestó  el  rapaz.  —  Al  entregar  la  criada 
la  correspondencia  á  su  amo  la  hizo  éste  la 
misma  observación: — Parece  que  hoy  ha  ve- 
nido primero. —  Sí,  señor  —  contestó  la  burra 
de  la  criada,  — porque  hoy  dice  que  ha  ve- 
nido por  un  estajo. 

El  académico  apuntó  en  seguida:  «estajo, 
lo  mismo  que  atajo»,  y  en  la  primera  edición 
del  Diccionario  coló  el  disparate. 

Imagínese  el  lector  otra  historia  parecida, 
y  se  explicará  por  qué  dice  también  el  Diccio- 
nario que  estala  es  lo  mismo  que  escala. 


cm 


(íEstalación  (de  estalo)  f.  Clase  que  distin- 
gue y  diferencia  unos  de  otros  á  los  indivi- 
duos de  una  comunidad  ó  cuerpo»...  ¿Están 
seguros  los  académicos  de  haber  oido  bien?... 
¡Bah!  Ni  bien  ni  mal,  ellos  no  lo  han  oído. 

Una  señora  hecha  de  prisa,  que  no  sabia 
leer,  hacía  como  que  leía  mirando  fijamente 
á  un  libro  lujosamente  encuadernado  que  en 
la  mano  tenía  abierto. 

Uno  que  estaba  á  su  lado,  al  observar  que 
el  libro  estaba  cabeza  abajo,  la  dijo  respetuo- 
samente: 

—  Señora,  no  sé  cómo  puede  üd.  leer  así, 
porque  tiene  Ud.  el  libro  al  revés. 

—  ¡Ay!  pues  no  crea  Ud.  que  es  culpa 
mía  —  repuso  aturdida  la  pobre  mujer; — así 
me  le  puso  la  criada. 

Lo  mismo  pueden  decir  en  el  caso  presente 
los  académicos  acerca  de  la  estalación:  así  se 
la  pusieron  los  académicos  primitivos  á  mitad 
del  siglo  pasado...  ^ 

Y  añadieron:  «Usase  de  esta  voz  con  espe- 
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cialidad  en  las  iglesias  catedrales,  cuyas  co- 
munidades se  componen  de  dignidades,  canó- 
nigos y  racioneros^  y  cada  clase  de  éstas  se 
llama  estalación^.  Y  los  actuales  académicos 
lo  han  reproducido  todo  como  estaba,  di- 
ciendo que  los  Cabildos  se  componen  de  racio- 
neros, cerca  de  medio  siglo  después  de  haber 
éstos  desaparecido,  y  cuando  no  quedan  en  la 
Península  más  racioneros  que  los  académicos, 
cuya  ración  de  tontos  es  indiscutible  é  inme- 
jorable. 

Si  escribo  yo  aquí  la  palabra  estanquero, 
todo  lector  se  acuerda  del  estanco,  sin  que 
á  nadie  se  le  ocurra  pensar  en  el  estanque. 
Pues  los  académicos  ponen  dos  artículos  en- 
cabezados con  la  palabra  estanquero,  y  no 
se  acuerdan  del  estanco  sino  en  el  segundo: 
el  primero  se  le  dedican  al  «que  tiene  por 
oficio  cuidar  de  los  estanques  de  agua».  Por 
andar  al  revés  en  todo. 

A  la  ESTAQUILLA  la  llaman  espiga,  sin  que 
se  pueda  saber  por  qué  han  ido  á  parar  á  la 
espiga  para  definir  la  estaquilla,  que  no  es 
más  que  estaca  pequeña.  Pero  para  los  acadé- 
micos es  « espiga  de  madera  ó  caña  con  que 
se  aseguran  y  fortalecen  los  tacones  de  los 
zapatos».  Hay  otras  muchas  cosas  que  se  ase- 
guran con  estaquillas,  no  con  espigas,  como 
los  cribos,  los  cedazos,  etc.;  pero  los  académi- 
cos, á  los  zapatos  se  atienen,  lo  mismo  en  esta 
definición  que  en  la  de  estaquilladob  y  en  la 
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de  ESTAQUILLAS.  Para  ellos  no  hay  más  esta- 
quillas que  las  espigas  de  madera  ó  caña  con 
que  se  aseguran  y  fortalecen  los  tacones. 

Digo,  sí  hay  más;  porque  también  dicen 
que  es  estaquilla  el  «clavo  de  hierro  de  más 
de  un  pie  de  largo ,  que  se  llama  cavlta. 

Y  ahora  una  pregunta  á  mis  especiales 
amigos,  los  lectores  aficionados  á  la  caza: 

¿Alguno  de  ustedes  ha  cazado  estarnas?... 
Es  verdad  que  lo  primero  es  saber  lo  que  son 
estarnas...  Pues  estarnas^  les  diré  á  ustedes... 
según  los  académicos,  son  perdices  pardillas... 
¿Que  dónde  se  llaman  así?...  Pues  en  la  Aca- 
demia... 

Allí  donde  estatuario  es...  ¿qué  dirán  us- 
tedes?... ¿El  que  hace  estatuas?...  Natural- 
mente; pero  también  es  otra  cosa.  En  la  Aca- 
demia ESTATUARIO  es  lo  perteneciente  á  un 
ESTATUTO...  ¿Que  eso  será  estatutario?..  Bueno; 
pero...  entiéndanse  ustedes  con  los  académicos. 

Los  cuales  nos  dicen  también  que  estatuder 
es  «jefe  ó  magistrado  supremo  de  la  antigua 
República  de  los  Países  Bajos»;  y  estatuderato 
«cargo  y  dignidad  del  estatuder* ...  ¿Que  para 
qué  nos  dicen  esas  cosas?...  De  cierto  no  lo  sé; 
pero  me  figuro  que  por  su  excesiva  afición  á 
lo  flamenco... 

Al  final  del  artículo  encabezado  con  las 
palabras  este,  esta,  esto,  estos,  estas,  se  lee: 
«PoB  estas,  expresión  ant.  de  amenaza  de  que 
usaban  los  hombres  tomándose  la  barba».  ¿La 
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barba,  ó  el  pelo?...  Porque  lo  que  es  hoy,  el 
pelo  es  lo  que  solemos  tomarles  á  los  acadé- 
micos, POB  ESTAS...  y  otras  tonterías  suyas. 
Porque  se  necesita  discurrir  poco,  ó  mejor 
dicho,  no  discurrir  nada,  para  consignar  cosas 
tan  abiertamente  fuera  de  razón  como  que  se 
dijera  pob  estas  tomándole  á  uno  la  barba. 
De  decirse  algo,  sería  por  ésta,  pues  la  barba 
no  es  más  que  una. 

Se  dijo  POB  ESTAS  y  todavía  se  dice,  no 
« tomándole  á  uno  la  barba  » ,  sino  mostrán- 
dole dos  cruces  formadas  con  los  dedos  pul- 
gar é  índice  de  ambas  manos  y  besándolas  ó 
sin  besarlas:  pob  estas  cbuces,  jpor  estas  que 
SON  CBUCEs,  ó  simplemente  pob  estas.  Esto  es 
lo  que  se  dice  para  dar  fuerza  á  una  ame- 
naza ó  para  afirmar  enérgicamente  un  dicho 
cualquiera ;  pero  los  académicos  se  han  con- 
fundido, como  se  confunden  siempre. 

Allá  va  otra  definición  académica  de  pura 
raza,  la  segunda  de  estelión,  que,  según  el  Dic- 
cionario, en  primer  lugar  equivale  á  salaman- 
quesa, pero  además  es  «piedra  que  dicen  se 
halla  671  la  cabeza  de  los  sapos  viejos,  y  que 
tiene  virtud  contra  el  veneno».  Habrá  quien 
no  crea  fácilmente  que  esto  se  diga  en  la 
edición  duodécima  del  Diccionario  publi- 
cada en  1884;  pero  así  está  impreso  en  la 
página  467,  columna  del  medio,  hacia  el  se- 
gundo tercio.  ¡Piedra  que  dicen  se  halla  en  la 
cabeza  de  los  sapos  viejos!...  ¿Qué  se  hallará 
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en  la  cabeza  de  los  académicos,  viejos  ó  jóve- 
nes?... Alguna  piedra  también,  como  la  suso- 
dicha, en  lugar  de  masa  encefálica... 

«  Cargado  de  esteras  »  dicen  los  académicos 
que  es  locución  figurada  y  familiar  que  sig- 
nifica «harto,  cansado  de  aguantar  y  sufrir», 
locución  que  usarán  ellos  allá  en  su  desven- 
turado laboratorio  de  dislates,  pues  fuera  de 
él  á  nadie  se  le  oye  decir  «  estoy  cargado  de 
esteras»,  y  eso  que  todo  el  mundo  está  harto 
y  cansado  de  aguantar  y  sufrir  á  los  acadé- 
micos y  á  los  gobiernos  conservadores. 

Del  latín  dicen  los  académicos  que  viene 
esterquilinio ;  pero  no  es  verdad  que  venga, 
ni  nos  hace  falta.  En  castellano  se  llama  al 
st&rquüinium  latino  murad  al,  muladae,  ba- 
scEEEO,  etc. 

Definiendo  la  esteta  dicen :  «  Pieza  corva 
del  arado,  sobre  la  cual  lleva  la  mano  izquierda 
el  que  ara,  para  apretar  la  reja  contra  la 
tierra».  ¿Por  fuerza  la  mano  izquierda?...  ¡Ni 
arar  saben  los  académicos!  y  eso  que,  fuera  de 
los  tres  ó  cuatro  hombres  ilustres  que  han 
entrado  en  la  Academia  por  equivocación,  á 
cualquiera  de  ellos,  como  dijo  el  otro. 

Para  orador,  le  faltan  más  de  cien; 
Para  arador,  le  sobran  más  de  mil. 

En  la  esteva  se  lleva  una  vez  la  mano 
izquierda  y  otra  la  derecha,  según  lo  pide 

IV  16 
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la  arada,  pues  yendo  el  arador  constante- 
mente por  lo  arado  cuando  ara  en  cuesta  y 
cuando  ara  en  llano  á  surco  recto,  y  cons- 
tantemente por  lo  sin  arar  cuando  ara  á  cor- 
nijal, claro  es  que  si  á  la  ida  lleva  la  esteva 
con  la  mano  izquierda,  á  la  vuelta  la  llevará 
con  la  dereclia.  Esto  aparte  de  que  decir 
«pieza  corva  del  arado»  no  es  decir  nada,  ni 
puede  nadie  por  la  académica  definición  for- 
marse idea  de  lo  que  es  la  esteva,  si  no  la 
ha  visto. 

Dicen  que  estiba  es  atacador  y  «lugar 
donde  se  aprieta  la  lana » ,  y  que  estibador 
es  «el  que  en  los  esquileos  aprieta  la  lana  en 
las  sacas  » ,  y  que  estibar  es  «  apretar,  recal- 
car»... Pero  siendo  así  todo  esto,  ¿para  qué 
pusieron  más  atrás  una  eateba  con  be,  di- 
ciendo que  es  «pértiga  gruesa  con  que  se 
aprietan  las  sacas » ,  es  decir,  atacador  ,  y 
un  estelar  con  be,  diciendo  que  es  apretar?... 
Porque  no  saben  por  dónde  andan,  ni  ai  ese 
atacador  es  esteba  ó  estiba. 

La  segunda  definición  de  estilar  es  de  lo 
más  caprichoso  que  se  ha  visto,  pues  dice 
que  estilar  es  «ordenar,  extender,  formar  y 
arreglar  una  escritura,  despacho,  estableci- 
miento y  otras  cosas  ( ¡  es  claro !  lo  mismo  que 
esas)  al  estilo  y  formulario  que  correspon- 
de». ¿De  dónde  habrán  sacado  los  académi- 
cos que  esto  sea  estilar?...  De  su  casquis;  de 
donde  suelen  sacar  todos  los  despropósitos. 
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Es  de  advertir  que  la  tal  definición  no  lleva 
nota  de  anticuada. 

En  el  articulo  estilo,  ya  cerca  de  lo  últi- 
mo, hay  una  definición  marcada  con  la  nota 
de  forense  que  se  parece  mucho  á  todas  las 
demás  definiciones  forenses  del  Diccionario. 
Según  esta  definición,  se  llama  estilo  la  «fór- 
mula de  proceder  jurídicamente»  y  el  «orden 
y  método  de  actuar».  Tampoco  lleva  esta 
acepción  nota  de  anticuada. 

No  sería  yo  quien  acusara  de  pecado  de 
omisión  á  los  académicos,  aunque  no  nos 
hubieran  dicho  que  estineo  es  una  «especie 
de  lagarto  que  se  cría  en  Egipto  y  Arabia, 
y  tiene  todo  el  cuerpo  cubierto  de  escamas, 
los  dedos  con  bordes  membranosos  y  la  cola 
rolliza  y  comprimida  hacia  la  punta  »  ,  como 
todos  los  lagartos,  ó  como  todos  menos  el 
estineo,  que  no  existirá  regularmente. 

Tampoco  les  acusaría  aunque  hubieran 
omitido  el  estocafís,  con  su  etimología  inglesa 
y  su  equivalencia  de  iiezpalo,  que  dicen  que 
Q3 pejipalo,  que  á  su  vez  diz  que  es  «especie 
de  bacalao  inferior  al  común,  por  ser  más 
duro  y  seco-»,  aunque  no  será  más  duro,  ni 
más  seco,  ni  más  inferior  que  las  académicas 
definiciones. 

El  artículo  estómago  es  un  verdadero  al- 
macén de  chistes.  Después  de  decir  que  el  es- 
tómago en  general  es  «cavidad  del  cuerpo  en 
que  se  reciben  los  alimentos  y  se  hace  la  pri- 
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mera  digestión » ,  ponen  los  académicos  un 
estómago  especial ,  desconocido  hasta  ahora, 
el  ESTÓMAGO  AVENTURERO,  diciendo  que  es 
persona...  ¡Vamos,  que  un  estómago  elevado 
á  persona!...  No  se  dirá  que  los  académicos 
no  dan  importancia  al  estómago.  «Estómago 
AVENTURERO.  Persona  que  come  ordinaria- 
mente en  mesa  ajena».  Como  chiste  no  está 
mal,  ¿verdad?  Locución  corriente  no  lo  es, 
pero  puede  llegar  á  serlo  con  el  tiempo.  Y 
más  si  los  limpiafijadores  esplendorosos  del 
idioma  se  deciden  á  añadir  en  la  edición  pró- 
xima una  aclaración  de  las  suyas,  verbigra- 
cia: Díjose  por  algunos  académicos  que  vi- 
vian  á  costa  de  algunos  pobres  hombres  y 
marqueses  á  quienes  adulaban. 

Después  viene  la  frase  siguiente,  que  no 
es  frase,  pero  que  así,  la  llaman  los  académicos 
solemnemente:  Abrazar  el  estómago... 

—  Abrazo  nuevo  y...  académico  puro, 
pues  nadie,  fuera  de  los  académicos,  es  capaz 
de  abrazar  el  estómago,  porque  nadie  está 
tan  encariñado  con  él  hasta  el  punto... 

— Perdone  usted,  lector  discreto,  y  tenga 
usted  un  poco  de  espera:  el  estómago,  en  esa 
frase  académica,  no  debe  de  ser  el  abrazado, 
sino  el  que  abraza,  jjues  la  frase  académica 
dice:  Abrazar  el  estómago  alguna  cosa. 

—  ¡Ah! 

— Bueno,  sí:  puede  usted  decir  ¡ah!,  con 
estrañeza  y  todo,  porque  la  cosa,  es  decir,  el 
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abrazo,  lo  merece,  tanto  ó  más  ahora  que  an- 
tes... ¡Vamos,  que  el  estómago  abrazando  co- 
sas!., solamente  puede  explicarse  la  ocurren- 
cia por  la  decidida  inclinación  de  los  acadé- 
micos á  abrazar...  el  desatino. 

Para  explicar  su  frase  dicen  que  ^ah'azar 
el  estómago  una  cosa-»  es  «recibirla  y  conser- 
varla bien^.  Otro  disparate,  no  ya  filológico, 
como  el  anterior,  sino  fisiológico.  Porque  con- 
servar bien  una  cosa  el  estómago  es  no  dige- 
rirla, es  indigestársele,  es  lo  contrario  de  lo 
que  quieren  decir  los  señores. 

Mas  ¿de  dónde  habrán  sacado  ellos  que 
para  dar  á  entender  que  el  estómago  recibe 
ó  no  recibe,  tolera  ó  no  tolera  un  alimento 
se  diga  que  le  abraza  ó  no  le  abraza?  ¿Tan- 
tas veces  han  oído  decir,  por  ejemplo:  «mi 
estómago  abraza  la  carne»,  ó  «no  puede  to- 
mar frutas  porque  no  me  las  abraza  el  es- 
tómago»?... 

Otra  frase:  De  estómago.  Los  académicos 
dicen  que  «dícese  de  la  persona  constante...» 
Y  después  de  poner  dos  rayitas,  añaden  que 
«dícese  de  la  persona  poco  delicada».  Esto 
último  es  verdad,  lo  primero  es...  gracia  aca- 
démica. 

Otra  frase  más:  Ladrar  el  estómaf/o.  El  es- 
tómago de  los  académicos  puede  que  ladre 
alguna  vez,  porque  todas  líis  cosas  se  pare- 
cen á  sus  dueños:  el  de  los  demás  mortales 
no  ladra,   aunque  tenga  hambre,  que  es  lo 
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que  dicen  los  académicos  que  quiere  decir  la- 
drar el  estómago. 

Tampoco  se  dice  llevar  el  estómago  alguna 
cosa  para  dar  á  entender  que  sienta  bien. 
¿Cuándo  han  oído  decir  los  académicos:  mi 
estómago  lleva  huevos  pero  no  lleva  chori- 
zos?... Lo  que  sí  se  dice  es  que  los  académicos 
TIENEN  BUEN  ESTOMAGO;  pues  auuque  les  lla- 
men perros  judíos,  siguen  cobrando  tan  cam- 
pantes. 


► 


CIV 


Cansados  ya  los  académicos  de  poner  en  el 
Diccionario  frases  que  no  existen,  se  les  olvida 
poner  las  que  se  usan,  como  la  de  hacer  falta 
ó  coRTAE  ESTOPAS  j  PEZ,  con  quc  se  indica  lo 
difícil  que  es  hacer  alguna  cosa  ó  impedir 
que  suceda,  frase  que  debiera  figurar  en  el 
artículo  ESTOPA,  y  que  no  figura  en  él  ni  en 
ningún  otro. 

Tampoco  al  adjetivo  estoposo,  sa  le  han 
puesto  la  significación  figurada  de  dificultoso, 
poco  claro.  De  la  lección,  por  ejemplo,  que 
da  un  niño  con  dificultad  y  tropezando,  por 
no  haberla  aprendido  bien,  se  dice  que  está 
algo  ESTOPOSA,  y  también  se  llama  estoposa  á 
la  pronunciación  confusa. 

Que  estorcer  sea  «libertar  á  uno  de  un  pe- 
ligro de  aprieto  » ,  que  estorcijón  sea  betoeti- 
JÓN,  que  estorcimiento  sea  evasión,  y  que 
estordecido,  da  sea  «aturdido,  fuera  de  sí», 
todo  lo  dicen  los  académicos  á  capricho,  sin 
fundamento  alguno.  Estorcer  no  se  usa;  pero 
si  se  usara,   significaría  torcer,  causar  en- 


248  PE   DE   EBRATAS 

tuerto,  lo  contrario  de  «libertar»  que  los  aca- 
démicos dicen.  Como  que  de  estorcer  viene 
ESTORSióN  ó  extorsión,  como  ellos  escriben, 
que  significa  entuerto,  daño,  perjuicio;  no 
precisamente  «acción  de  arrebatar  por  fuerza 
una  cosa»,  como  dicen  ellos. 

Estovar  por  rehogar  será  otro  capricho 
académico.  Y  desde  luego  lo  es  poner  estrada 
por  CAMINO ;  pero  este  no  es  un  capricho  ori- 
ginal, sino  traducido  del  italiano. 

¿Y  qué  dirán  ustedes  que  es  á  la  estra- 
diota? 

—  ¿Algo  así  como  á  la  académica...  ó  á  la 
extraviada,  que  viene  á  ser  lo  mismo? 

—  No  va  usted  del  todo  descaminado,  lec- 
tor; porque  los  académicos,  que  jamás  entran 
en  camino,  dicen  que  á  la  estradiota  es  «ma- 
nera de  montar  á  caballo  con  estribos  largos, 
tendidas  las  piernas,  las  sillas  con  borrenes, 
donde  encajan  los  muslos  y  los  frenos  de  los 
caballos  (¡no,  que  serán  de  los  jinetes!)  con 
las  camas  muy  largas  » .  Todo  lo  cual  demues- 
tra que  en  la  equitación  están  los  académicos 
á  la  misma  altura  que  en  el  toreo,  en  el  baile 
y  en  otros  ramos. 

¿Que  de  dónde  han  sacado  ellos  esa  manera 
de  montar  á  la  estradiota^...  Pues  de  estra- 
diote,  que  viene  en  seguida,  y  que  no  es  me- 
nos que  «soldado  mercenario  de  á  caballo 
procedente  de  la  Albania » ,  tras  del  cual  y 
tras  dol  <'.<ipahi,  soldado  de  cab»Il'i-í)i  furoa 
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que  vino  antes,  no  será  extraño  que  vayan 
viniendo  en  el  Diccionario  el  soldado  aus- 
tríaco y  el  noruego  y  el  sueco,  y  todos  los 
soldados  del  mundo. 

Que  definan  los  académicos  el  estrado 
diciendo  que  es  lugar  ó  sala,  ya  no  puede 
sorprender  á  nadie,  por  la  frecuencia  con  que 
emplean  ellos  esas  disyuntivas  disparatadas. 
Lo  que  todavía  sorprende  un  poco,  á  pesar 
de  lo  bien  probada  que  tiene  la  Academia 
su  ignorancia  jurídica,  es  que  pongan  como 
frase  forense  citar  á  uno  para  estrados,  di- 
ciendo que  «  más  comiinmente  se  usa  en  las 
rebeldías » ,  cuando  lo  que  se  usa  en  las  re- 
beldías es  CITAR  EN  ESTRADOS.  Y  también  sor- 
prende algo  encontrar  á  continuación  esta 
otra  frase  forense:  hacer  estrados,  con  el  sig- 
nificado de  «  dar  audiencia ,  oir  á  los  litigan- 
tes los  jueces  en  los  tribunales»,  frase  com- 
pletamente desusada  desde  antes  del  diluvio... 
progresista  del  año  54. 

«Estrafalariamente,  adv.  m.  De  manera 
académica».  Esto  está  bien,  pero  es  porque 
lo  he  puesto  yo;  los  académicos  no  definen 
nunca  tan  exactamente. 

Al  verbo  estragar  le  falta  la  acepción  muy 
usada  de  mellar  las  herramientas  de  corte. 

Faltan  radicalmente  las  palabras  estrapa- 

JEAB,  ESTRAPAJO,  ESTRAPAJOSAMENTE  y  ESTBA- 

PAjoso,  SA,  en  compensación  de  las  cuales 
ponen  más  adelante  los  académicos  estropor 
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jear,  estropajo,  estropajosamente,  etc.,  cou 
una  etimología  griega  muy  rara  y  muy  falsa 
y  una  definición  para  el  estropajo  tan  falsa 
como  la  etimología,  pues  dicen  que  es  «por- 
ción de  esparto  machacado,  que  sirve  princi- 
palmente para  fregar  » ,  cuando  el  estropajo, 
ó  mejor,  el  estrapajo,  es  trapajo,  trapo 
viejo,  y  sólo  por  extensión  se  puede  llamar 
estrapajo  al  fregón  de  esparto. 

Pero  ¿querrán  ustedes  creer  que  los  aca- 
démicos no  mencionan  el  papel  de  estraza?... 
¡Dios  mío!...  ¡Y  cansados  de  hacerle!...  Pues 
nada;  no  hacen  mención  de  él.  «Estraza, 
dicen,  trapo,  pedazo  ó  desecho  de  ropa 
basta».  Y  ni  una  palabra  del  papel  famoso... 
Tan  fuerte  me  parecía  la  omisión,  que  salté 
á  la  P  á  ver  si  por  casualidad  en  el  artículo 
dedicado  al  papel  encontraba  alguna  noti- 
cia; y  al  cabo  allí,  aunque  de  prisa  y  como 
por  incidencia,  entre  otros  papeles,  casi  todos 
mojados,  definen  los  académicos  el  de  estra- 
za, diciendo:  «de  estraza  (suple  papel),  el 
basto  de  color  obscuro,  y  en  que  no  se  puede 
escribir».  Así,  sin  decir  de  qué  se  hace  ni 
por  qué  se  llama  de  estraza.  Como  ven  uste- 
des, se  cumple  aquí  aquello  de  tarde  y  mal, 
porque  la  definición  también  es  de  estraza. 

En  el  artículo  estrechar  hay  una  defini- 
ción que  dice:  <í Cercenar  uno  el  gasto,  la 
familia,  la  habitación».  ¿Cómo  es  eso  de  cer- 
cenar la  familia?  ¿Usase  entre  académicos 
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partir  la  familia  por  el  medio  j  enviar  la 
mitad  al  Hospicio,  ó  asfixiarla  con  tufo, 
como  hace  la  señora  Pardo  Bazán  eu  uno  de 
sus  cuentos  mor aliz adores? ...  ¡Y  qué  forma- 
les dicen  cercenar  la  familia!...  Como  la  ma- 
yor parte  de  ellos  no  la  tienen... 

Tampoco  es  verdad  que  estrecharse  uno  con 
otro  sea  una  frase  corriente  que  signifique 
«hablarle  con  amistad  y  empeño  y  persua- 
dirle á  que  haga  lo  que  le  pide»... 

La  definición  primera  de  estrechez  es  in- 
geniosa... académicamente  hablando,  es  decir, 
hablando  al  revés  ó  para  que  al  revés  se  en- 
tienda. «Estrechez,  f.  Coria  anchura...»  ¡Con 
decir  que  lo  corto  no  se  contrapone  nunca  á 
lo  ancho,  sino  á  lo  largo!...  Otra  definición 
dice:  «Unión  y  enlace  estrecho...*  ¡Es  claro! 
Estrechez...  estrecho.  ¿No  saben  los  acadé- 
micos que  no  debe  entrar  en  la  definición  el 
definido? 

Entre  las  definiciones  de  esteella  hay  una 
que  dice:  «Estrella,  especie  de  lienzo». 
¿Qué  estrella  será  esta?...  ¿Será  la  mala  es- 
trella de  los  académicos  para  hacer  defini- 
ciones?... 

Estrelladera  debe  de  ser  sitio  donde  se  es- 
trellan los  académicos ;  porque  efectivamente 
se  estrellan  al  definirla  diciendo:  «  Especie  de 
cuchara  de  hierro,  plana  y  agujereada...»,  que 
se  llama  espumadera  en  todas  partes. 

Estrenuidad  y  estrenuo,  nna,  no  son  pa- 
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labras  castellanas,  sino  latinas,  aunque  en 
latín  se  escriben  sin  la  primera  e.  Los  acadé- 
micos sin  embargo  las  ponen  en  su  libro  como 
usuales  y  corrientes,  lo  cual  no  deja  de  ser 
una  estrenuidad  extraordinaria. 

En  el  artículo  estrépito  veo  una  nota  de 
for.  (forense)  y  digo  para  mí:  barbaridad  se- 
gura. En  efecto,  la  tal  nota  de  forense  afecta 
á  una  cosa  que  los  académicos  llaman  locu- 
ción, y  que  es  como  sigue:  Sin  estrépito  y 
figura  de  juicio^  la  cual  dicen  que  significa: 
«sin  observar  las  solemnidades  de  derecho, 
sino  de  plano,  breve  y  sumariamente».  Sí,  de 
plano,  como  ellos  disparatan.... ¿En  qué  foro 
habrán  aprendido  ellos  eso  de  sin  estrépito  y 
figura  {¡ni  sintaxis!)  de  juicio? 

De  la  ESTRIBERA  dicen  que  es  estribo,  por 
haber  ellos  perdido  los  suyos  hace  tiempo. 
De  otro  modo  sabrían  que  la  estribera  no 
es  el  estribo,  sino  la  ación,  la  correa  de  que 
el  estribo  pende. 

Estriga  dicen  que  es  en  Galicia  «copo  ó 
porción  (copo  ó  por...  ¡qué  dulzura!)  de  lino 
que  se  pone  de  cada  vez  en  la  rueca  para  hi- 
larlo» ,  lo  cual  en  Castilla  se  llama  cerro,  si 
realmente  es  de  lino,  y  si  es  de  estopa  ó  de 
estopilla  ROCADA,  palabra  desconocida  de  los 
académicos. 

Los  cuales,  ahora  resulta  que  creen  en 
agüeros,  contra  la  prohibición  del  primer 
mandamiento  de  la  ley  de  Dios,   pues  defi- 
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niendo  un  pájaro  qne  llaman  estrige,  dicen 
muy  formales:  «Ave  nocturna,  infausta  y  de 
mal  agüero... s)  ¡A  estas  alturas  hablando  de 
aves  de  mal  agüero  toda  una  Academia!... 
Después  añaden  que  del  estrige  «creía  el  vulgo 
que  se  cebaba  con  la  sangre  de  las  criaturas 
ó  niños  de  pecho»;  mas  por  lo  visto  lo  creen 
ellos  también,  ó  poco  les  falta. 

Para  modelo  de  construcción  académica, 
léase  lo  que  del  esteujón  dice  el  Diccionario: 
«Estrujón,  m.  Yuelta  que  se  da  con  la  briaga 
ó  soga  de  esparto  al  pie  de  la  uva  ya  expri- 
mida y  reducida  á  orujo,  echándole  porción 
de  agua  y  apretándolo  bien,  del  cual  se  saca 
el  agnapié.  ¿Cuál  será  este  del  cual  se  saca?... 
Así  escriben  el  castellano  los  que,  según 
su  lema,  limpian,  fijan  y  dan  esplendor  al 
idioma! 

Estudiantón  no  es  «estudiante  aplicado», 
como  los  académicos  dicen,  sino  rigurosa- 
mente estudiante  grande,  de  estatura  y  edad 
desproporcionadas  á  la  clase  de  estudios  en 
que  se  ocupa.  Pero  si  se  ha  de  hacer  referen- 
cia á  la  aplicación,  más  bien  que  estudiante 
aplicado  es  estudiante  desaplicado,  estudiante 
perdulario,  estudiante  que  no  estudia.  ¿No  di- 
cen los  mismos  académicos  en  su  jerga  que 
ESTUDIANTÓN  cs  uombrc  despectivo?  ¿Pues  por 
qué  se  ha  de  aplicar  un  nombre  despreciativo 
á  un  estudiante  aplicado,  aunque  sea  «de  po- 
cas luces»? 
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También  es  muy  académica  la  definicióu 
de  ESTUDIO,  pues  que  dice:  «Aplicación  á 
saber  y  comprender  una  ciencia  ó  arte.» 
Aplicación  ¿de  qué?.,.. 

Estufador  dicen  que  es  «olla  ó  vasija 
donde  se  estofa  la  carne»...  Eso  será  estofa- 
DOE.  ¡Qué  afición  á  confundir  las  palabras! 

Estupor.  ^Diminución...  (sl,sí:  diminución) 
de  la  actividad  de  las  funciones  intelectua- 
les...» etc.  Se  dice  disminución,  pobres  hom- 
bres. 

Esturar  no  es  provincial  de  Andalucía  y 
de  Extremadura,  como  los  académicos  afir- 
man. Se  dice  en  todo  el  reino  de  León  y 
dondequiera  que  se  habla  bien.  En  alg&nas 
partes  dicen  asturar.  Pero  no  significa  pre- 
cisamente «secar  una  cosa  á  fiui^fza  de  fuego 
ó  cahr » ,  sino  secarla  hasta  empezar  á  que- 
marla; ni  tampoco  es  cierto  que  se  diga  «con 
más  propiedad  de  las  viandas  y  guisados 
cuando  se  les  consume  el  j  ugo  » ,  sino  que  se 
dice  con  más  propiedad  de  las  ropas,  cuando 
por  secarlas  al  fuego  comienzan  á  quemarse, 
y  se  usa  mucho  como  reflexivo. 

Etapa  no  es  «ración  de  menestra  ú  otra» 
cosas  que  se  da  á  la  tropa  en  campaña  ó 
marcha».  Eso  se  llama  ración  de  etapa, 
pero  no  etapa,  que  es  estación  hecha  en  el 
camino,  parada,  punto  de  jornada,  etc.  Y  lla- 
mar ración  de  menestra  ú  otras  cosas  á  la 
etapa,  solamente  ha  podido  ocurrírseles  á  los 
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académicos,  eii  su  costumbre  de  tomar  el  rá- 
bano por  las  hojas. 

Etneo,  a,  dicen  los  señores  que  es  pertene- 
ciente, al  Etna,  y  de  milagro  no  han  dicho 
que  adjetivo  poético,  como  suelen  decir  de 
todas  las  palabras  extravagantes. 

Pero  vamos  á  cuentas:  si  se  llama  etneo  lo 
perteneciente  al  Etna,  ¿por  qué  lo  pertene- 
ciente á  Cheste  no  se  ha  de  llamar  chesteo,  lo 
perteneciente  á  Catalina  catalineo^  j  lo  per- 
teneciente á  Comelerán  comeleraneo? 

íÉtolo^  la,  natural  de  Etolia,  pais  de  Gre- 
cia antigua».  ¡País  de  Grecia,  y  antigua  por 
añadidura!  ¡Y  para  llamar  á  sus  naturales 
hemos  de  tener  una  palabra  en  el  Dicciona- 
rio castellano!  ¿No  sería  mejor  tener  valle- 
QUÉs,  SA.  natural  de  Vallecas;  vicalvaeeño, 
ÑA,  natural  de  Vicálvaro,  paelano,  natural  de 
Parla,  etc.?  ¿No  necesitamos  llamar  á  estos 
vecinos  muchas  más  veces  que  á  los  naturales 
de  Etolia...? 

Pero  los  académicos  no  discursen  así,  ni  de 
otro  modo,  y  siguen  poniendo  «Eaheo,  a, 
natural  de  Eubea,  isla  de  Grecia  antigua»,  y 
^euboico,  ca,  perteneciente  á  la  isla  de  Eubea^. 
Y  nada  de  caeabanchelero  ni  de  galapa- 
GAEiNO.  ¡Quiá!  Ni  siquiera  caceeeño,  ni  ba- 
DAJOCÉs,  ni  OREXSANO...  Pero  ¿qué  importan- 
cia puede  tener  el  apelativo  de  los  naturales 
de  Orense,  de  Badajoz,  de  Cáceres,  al  lado 
del  de  ios  naturales  de  Eubea  ó  de  Etolia?... 
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